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Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit ist zunächst aus Vorarbeiten fttr 
die Geschichte des Perserreichs im dritten Bande meiner Ge- 
schichte des Alterthums •) erwachsen. Die im Buch Ezra er- 
haltenen persischen Urkunden sind, wenn acht, von sehr grossem 
Werth für die Darstellung der inneren Verhältnisse dieses 
Reichs. Aber ihre Aechtheit ist auf das lebhafteste bestritten, 
und so durfte ich sie ohne eingehende Prüfung nicht benutzen. 
Das hat mich dann weiter geführt zu den gegenwärtig lebhaft 
discutirten Fragen über die Entstehung des Judenthums. Dass 
hier eins der interessantesten Probleme vorliegt, welche der 
historischen Forschung gestellt sind, wusste ich seit langem: 
wie reich an Ergebnissen aber eine neue Untersuchung nach 
alle dem was darüber geschrieben ist noch sein würde, habe 
ich erst während der Arbeit mit Staunen erfahren. So haben 
sich Ziele und Umfang meiner Schrift allmählich erweitert: 
sie setzt sich die Aufgabe, das Material für die Geschichte der 
Entstehung des Judenthums methodisch zu prüfen und zu 
sichten und so für die genetische historische Darstellung bereit 
zu legen, von der ich im Schlussabschnitt eine kurze Skizze 
gegeben habe. 

Dass mich die Untersuchung auch auf die Stammes- und 
Geschlechtsorganisation geführt und hier reiche Ergebnisse ge- 
liefert hat, ist mir besonders willkommen gewesen, da ich mich 
mit diesen Problemen, zunächst im Rahmen der griechischen 



^) Der Leser möge verzeihen, dass ich die bereits ausgearbeiteten 
Theile dieses Bandes, bis zu dessen Erscheinen allerdings noch längere 
Zeit vergehen dürfte, vorgreifend einige Male citire, ebenso eine Abhand- 
lung über die Chronologie des Perserreichs, die demnächst im zweiten 
Bande meiner Forschungen erscheinen soll. 
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Geschichte, seit langem beschäftigt habe. Ich gebe mich der 
HoflfnuDg hin, dass auch die Forscher auf classischem Gebiet 
an dem reichen und äusserst instructiven Material, das uns 
hier erhalten ist, nicht ganz achtlos vortibergehn werden. 

Es sind im wesentlichen die alten Positionen, zu denen 
unsere Untersuchung zurückgeführt hat; die Zweifel und Angriffe 
der letzten Jahre haben sich, oft sehr gegen mein Erwarten, als 
unhaltbar erwiesen. Aber unfruchtbar sind sie darum nicht 
gewesen: sie haben uns gezwungen, die Ueberlieferung ein- 
dringender zu untersuchen als bisher, und sie haben uns erst 
den hohen Werth der erhaltenen Schätze kennen gelehrt, die 
bisher verstäubt und kaum beächtet in der Ecke lagen. — 

Für die Septuaginta habe ich ausser Tischendoufs Aus- 
gabe die Edition des Alexandrinus A und des Vaticanus B von 
SwETE (the Old Test, in Greek) und Lagakdes Lucian (libro- 
rum vet. test. canon. pars prior graece) durchweg verglichen 
und hoffe damit den Anforderungen genügt zu haben, die man 
an eine Arbeit wie die meine billiger Weise stellen kann. Es 
zeigt sich, dass in den Eigennamen A durchweg die beste 
Ueberlieferung gibt, während Lucian, wie bekannt, stilistisch 
überarbeitet ist, um besseres Griechisch zu schaffen, und ausser- 
dem bei den beiden Ezrabüchern harmonistisch ausgeglichen 
hat; doch hat er daneben viel vortreffliches bewahrt. Die 
zahlreichen Varianten von B in den Eigennamen sind dagegen 
fast überall nur Schreibfehler und Verstümmelungen. Vielleicht 
wäre es daher richtiger gewesen, Swete hätte A und nicht B 
seinem Textabdruck zu Grunde gelegt. 

Josephus citire ich nach den Paragraphen der NiESE'schen 
Ausgabe. Auch hier zeigt sich, dass der Herausgeber bei den 
Eigennamen — bei denen nur ein eklektisches Verfahren, nicht 
die Autorität der Handschriften die Entscheidung geben kann 
— häufig nicht die Form in den Text gesetzt hat, die Jose- 
phus zweifellos geschrieben hat, sondern die Versclireibung 
einer Handschrift. 

Von Schriften, die während der Drucklegung erschienen sind, 
habe ich Bektiiolets Stellung der Israeliten und Juden zu den 
Fremden noch berücksichtigen können (s. S. 228), dagegen nicht 
mehr Maktis Grammatik der biblisch-aramäischen Sprache, in 
deren Glossar Andheas die persischen Wörter kurz behandelt 



hat — die persischen Wörter in den hebräischen Texten 
konnten hier allerdings leider nicht berücksichtigt werden, 
obwohl sie mit den in den aramäischen Stücken vorkommenden 
ganz auf gleicher Linie stehen. Ich freue mich vielfacher 
Uebeinstimmung; auch Andreas Deutung von "^rtinnn'r als Mi- 
thrabuzanes findet sich natürlich hier. Neu sind meines Wissens 
die Ableitungen von w^ödk von pehlv. spur neupers. ispäri 
„Vollendung, vollendet, ganz", und ö<^n^x von awest. zarazdä 
„mit Hingebung, Eifer" [wohl recht unsicher]. Das nur bei 
Daniel vorkommende fi<TrÄ^ wird als „mittelpers. azd Kunde, 
Nachricht" erklärt. Unhaltbar scheint die Deutung von önöx 
als afsos „Schädigung"; dann hiesse es ja 4, 13 „die Schädi- 
gung der Könige wird Schaden erleiden". Sonst finde ich 
nichts, was zu S. 21 ff. nachzutragen wäre. 

In dem Abschnitt über die Rückkehr aus dem Exil S. 72flF. 
hätte darauf hingewiesen werden sollen, dass auch der Name 
Zerubbabel oder richtiger Zeru-babel ZogoßaßeX zweifellos 
babylonisch ist. Er bedeutet „Same, Spross Babels". Wie mir 
Herr Dr. Bk. Meissner mittheilt, findet er sich in derselben 
Zeit wiederholt in babylonischen Urkimden als Zer-Babili 
(Strassmaieu, Inschriften von Nabonid No. 113, ZI. 13; Inschr. 
von Darius 138, 2. 297, 2). Analog ist der Name Sulum-Babili 
Stuassmaier, Darius 76, 14. 296, 17. 380, 10. 

Zu herzlichem Dank verpflichtet bin ich meinen lieben 
Freunden und CoUegeu W. Dittenberger für seine Bemer- 
kungen zur Gadatasinschrift S. 20 und E. Kautzscii für die 
ausdauernde Sorgfalt, mit der er mir bei der Correctur ge- 
holfen hat. 

Giebichenstein, im Juli 1896. 

Eduard Meyen 



Inhalt. 



' Seite 

Einleitung 1 

Erstes Kapitel. Die persischen Urkunden Ezra cap. 4 — 7 8 
Vorbemerkungen. Die aramäische Sprache im Achänienidenreich . 8 
Der Znsammenhang von Ezra 4—6. Die Gadatasinschrifc .... 12 
Die Sprache der Urkunden. Persische Wörter. Die Kanzleiver- 
merke und die Form der Ueberlieferung 21 

Die Concipienten der Eingaben Ezra 4—6 30 

Eingabe des Satrapen Sisines an Darius (Ezra 5) 41 

Antwort des Darius (nebst Bruchstücken des Edicts des Kyros) . 46 

Schriftwechsel unter Artaxerxes (Ezra 4) 54 

Rescript des Artaxerxes an Ezra (Ezra 7) 60 

Abschluss 70 

Zweites Kapitel. Ergebnisse und Folgerungen 72 

Sinbalusur (SeSbasar) und die Rückkehr unter Kyros 72 

Der Tempelbau unter Darius und die messianische Bewegung bei 

Haggai und Zacharja 79 

Die Zeit des Zuges Ezras 89 

Drittes Kapitel. Das jüdische Gemeinwesen vom Exil bis 

auf Nehemia 94 

Die Ueberlieferung der Schriften Ezras und Nehemias und die Be- 

völkerungsliste Nehemia 7.11 94 

Die Anhänge der Bevölkerungsliste Nehemia 11, 25-— 12, 26. Die 

Vorlage des Chronisten 102 

Der Umfang des jüdischen Gebiets 105 

Die Anzahl der Deportirten 108 

Edomiter und Kalibbiter in Juda 114 

Die Gemeinde der Exulanten und die Landbewohner, Juden und 

Samaritaner 119 

Die Organisation des jüdischen Gemeinwesens. Der Statthalter. 

Die Volksversammlung 130 

Die „Obersten", „Aeltesten", „Adligen" oder „Familienhäupter" . 132 

Die Ueberlieferung der Geschlechtslisten 135 

Die Laiengeschlechter 141 

Die Liste der Ortsangehörigen. — Die Geschlechtsverbände und 

die besitzlose Bevölkerung 148 



VIII 

Seite 

Wesen und Geschichte der Geschlechter 154 

Die localen Districte der Provinz Juda 166 

Die Geistlichkeit 



I. Die Priestergeschlechter 168 

IL Die Leviten 176 

IIL Das übrige Tempelpersonal 180 

IV. Die Rangordnung des Klerus und der Laien .... 182 

Die Bevölkerung Jerusalems und die Liste Neh. 11 = Chron. 19 . 184 

Ursprung und Werth der Liste der Zurückgekehrten Neh. 7 = Ezra 2 190 

Viertes Kapitel. Das Gesetzbuch Ezras 199 

Die Zeit der Einführung des Gesetzes 199 

Die Vorlage des Chronisten und ihre Quellen 203 

Ezras Gesetzbuch und die Verpflichtung auC Jfks Gesetz .... 206 

Die Schlussredaction des gesetzlich-geschichtlichen Corpus ... 216 

Charakter und Tendenzen des Priestercodex 218 

Der Priestercodex und die Diaspora 222 

Die Proselyten im Priestercodex und die Metoeken der vorexilischen 

Zeit 227 

Geschichtlicher Rückblick 234 




Ueber die Entstehung des Judeuthuma besitzen wir ein 
TerbältnismäBsig recht reichhaltiges Material. Sein Grund- 
gesetz lässt nicht nur seine.. Einrichtung, aondem in seinen 
verschiedenen Schichtungen zugleich die Verhältnisse nnd Ten- 
denzen erkennen, ans denen es entstanden ist; die prophetischen 
Schriften von Ezeehiel und Douterojesaja bis auf Maleachi 
führen uns die Vorstufen seiner Entwickelung lebendig vor 
Augen ; der Verfasser der Chronik, der zu Ende des dritten Jahr- 
hunderts als Fortsetzung seiner Ueberarbeitung der älteren Ge- 
schichte auch die nachexilische Zeit behandelt hat (in den 
Büchern Ezra und Nehemia), hat uns Brnehetticke von Quellen 
ersten Ranges, von gleichzeitigen Berichten und oftieiellen Akten- 
Bttlcken bewahrt, die sieh meist mit Leichtigkeit aus dem Wust 
der von ihm selbst hinzugefügten Phantaeien abheben. Auf Grnnd 
dieses Materials hat B. Stadr — meines Wissens der erste, 
der die nachexilische Zeit in wirklich historischem Sinne zu 
behandeln unternommen hat — vor etwa neun Jahren eine 
Darstellung der nachexilischen Zeit entworfen'), die in den 
meisten grundlegenden Fragen ein richtiges Bild gab, wenn 
uns aneh manche Einzelheiten in anderem Lichte erscheinen 
werden. 

Seitdem hat sich indessen der Stand des Problems wesent- 
lich verschoben. Die wisseuschaftliche Forschung, früher fast 
ausschliesslich durch die vorexilische Zeit in Anspruch genommen, 
hat sich mit Eifer der Entstehung des Judeiithums zugewandt und 
die Glaubwürdigkeit von Thatsaehen und Dokumenten zu er- 
8chtlttem unternommen, die vor kurzem noch über jeden Zweifei 

') Geachiclite des Volkes larael, zweiter Üund ISSS. 





u 



erhabeu schienen. Allbekannt ist der grosse Ötiirm angriff, den 
1893 K08TEKS '} gegen die geaaminte llpberliefenuig gefUhrt 
hat Nach ihm ist die Erzählnng von der Rückkehr anter 
Kyrofl eine spätere tendenziöse Erfindung, der Tempelhan ist 
von den im Lande Zurückgebliebenen ausgeführt, an deren 
Spitze Zerultbabel und JoBua standen, nicht von den Exulanten. 
Die einzige Rückkehr ist die des Ezra, die aber nicht mit der 
Ueberliefernng ins Jahr 458, 13 Jahre vor Nehemias erste 
StatthalterBchaft, sondern in Nehemias zweite Statthaltersehaft 
um 432 zu setzen ist. 

Kosters' AuBftthrungen hüben vielfache Zustimmung ge- 
funden, namentlich bei holländischen Gelehrten, von denen 
Eerdmans -) in richtiger Consequenz seiner AnschanuDgen " 
dazu gekommen ist, den Tempelbau und die Prophetieen des 
Haggai und Zacharja aus dem zweiten Jahre des Darios 520 
in das zweite Jahr des Kyros 537 hinaufzurtteken , aber auch 
manchen Widerspruch. Vor allem ist eine Abhandlung von 
Welliiai'SEn zu nennen *) , welche die Hauptpunkte der 
KosTEUs'schen Construction eindringend bekämpft. Aber nicht 
wenige wichtige Positionen werden dem Angriff ohne weiteres 
preisgegeben. Schon früher waren Zweifel gegen die Aecht- 
heit der Urkunden des Ezrabuehs geäussert worden ; z. B. hatte 
NöLDEKE den Erlass des Artaxerxes an Ezra, 7, 12 ff,, für 
eine grobe Fälschung erklärt'), und auch Stade hatte Be- 
denken geäussert, ob die Correspondenzen zwischen den per- 
sischen Beamten und dem Grosskönig, die Ezra 4—6 mitgetheilt 
werden, gänzlich authentisch seien. ^) Für völlig unglaubwürdig 

') Uet herstel van Israe'I isas. 

') Do historische Achtergrond vau Zatharia 1 — b, Theol. Tijdschrift 
XXIX, 1805, 162ff. 

') Die Rückkehr der Juden aus dem babylonischen Exil, Nachr. d. 
Gütt. Ges. Phil-hist. Cl. 1895, lüß ff. — Vor kurzem hat Kostebs daranf 
geantwortet: Theol. Tijdaehrift XXIX, 18B5, 5«ff. 

*) Glitt. Gel. Anz. 18S4, 1014. 

"} Geschichte II, 121 A. 158 A. Er meint die MUglichkeit, der Ver- 
fasser habe die Schriftstücke selbst „concipirt, d. h. ihren Inhalt errathen", 
sei nicht aiisgescblüssea. Die „bekannten Gewohoheilen alter Schrift- 
BteUer", welche dafllr sprechen sollen, dass diese Urkunden Erfindungen 
des Schriftstellers seien, sind mir gänzlich unbekannt. Die Alten haben 
den Wortlaut wichtiger Urknndcn in ihre Texte genau ebenso aufgenommen 
wie die neueren Historiker. 



^ 



hatte sie borL-it« früher GuÄtz erklärt, und wenn Kuenen ') 
auch von seinen Einwürfen einen Theil zn entkräften suchte, 
HO hielt er sie doeb für mindestenB etark überarbeitet. Gegen- 
wärtig atimuien, wie es seheint, alle kritischen Forseher darin 
Ilberein, dass alle aramäischen Urkunden des Buches Ezra 
Fälschungen sind, die im gflustigaten Falle nur eine arg ent- 
stellte Daratt.'Unng des wirkliehen Hergangs entlialten. Nicht 
viel besser ist es dem urkundlichen Verzeichnis der unter Kyros 
Zurückgekehrten, Neb. 7 = Ezra 2, gegangen. Zwar dass hier 
ein äebtes Dokument zu Grunde liegt, wird meines Wissens 
nicht bestritten , aber sein Anspruch , ans der Zeit des Kyros 
zu stammen, wird allgemein verworfen, es wird in eine be- 
trächtlich spätere Zeit gesetzt. So bleiben von allen Doku- 
menten, welche der Chronist bewahrt hat, nur die Bruchstöeke 
der Memoiren des Ezra und des Nehemia unangetastet; und es 
ist wohl kaum zu erwarten, das jemals ein wissenschaftlicher 
Forscher es wagen wird, die Authenticität aach dieser Sehrift- 
sttlcke zu bestreiten. Aber der alte Zweifel, ob die Datirungcn, 
■welche der Chronist flir sie gibt, richtig sind, ist trotz 
KiiENENS Vertheidigung 2) nicht verstummt, und immer aufs 
nene versucht man zn anderen Ansichten zu gelangen. 

Die neueren Untersuchungen, derenTendenz im Vorstehenden 
knrz skizzii't ist, gehen ans von den sonstigen Nachrichten, 
die wir über die jüdische Geschichte haben. Aus diesen 
suchen sie ein Bild des Hergangs zu gewinnen : weil die 
Urkunden dazu nicht stimmen, müssen sie unächt sein. Das 
ist ein historisch sehr bedenkliebes Verfahren. Denn eine Ur- 
kunde ist, falls sie acht ist, ein Zeugniss, das jeden 
Widerspruch niederschlägt. Sind innerhalb des Bereichs der 
Tragweite einer Urkunde wirklich Widerspruche zwischen ihr 
nnd historischen Berichten vorhanden, so müssen diese das 
Feld räumen. Oft genug hat sich freilich gezeigt, dass der- 
artige Widersprüche, die auf den ersten Blick unlßsbar schienen, 



') Histor.-fcrit. Einleitimgl, 2, S. J64 ff. dtr deulsclien Ueberseteimg, 
nad soQst vielfach. 

') de Cbrunulugie van het perzische tljdväak der joodsclie ge- 
Bchiedniss, in den Verslagen ea Mededeelingen der Amsterdamer Akademie, 
Afdeeliug Letterkunde, 3. BeeksVII, läliU; in seinen geaammelteu Abhitud- 
loDges zur bibl. Wiaseusoliaft, lierauHg, v. Buddb, wieder abgedruekt. 
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in Wirklichkeit sehr wohl eine Ausgleichung zulassen: dann 
bietet die Urkunde das Mittel, den Bericht genauer zu ver- 
stehen und seine Tragweite richtiger zu bestimmen. Es wärö 
also wohl methodischer gewesen, wenn die Urkunden von Anfang' 
an in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt wären, wenn di^ 
Gegner der herrschenden Ansicht gegen sie vor allem ihre 
Angriffe gerichtet und sich nicht begnügt hätten, sie nebenbei 
abzuthun, weil sie mit ihren sonstigen Voraussetzungen und 
Ergebnissen nicht stimmten; denn vor einer ächten Urkunde 
stürzt jede Construktion , und mag sie noch so geistreich sein, 
rettungslos zusammen, wenn sie ihr widerspricht. Erweisen 
aber lässt sich die Unächtheit einer Urkunde nur durch eine 
sehr eingehende, möglichst vorurtheilslose Prüfung; und diese 
ist den Urkunden in Ezra 4 — 7 bisher nicht zu Theil geworden. 
Gelang der Nachweis, so war die Bahn für einen Neubau frei; 
anderenfalls war diesem sein Fundament entzogen. Denn nicht 
aus Hypothesen und Construktionen dürfen die Thatsachen 
gemeistert werden; sondern der Historiker hat zunächst feste 
Thatsachen zu suchen, ganz unbekümmert um jede Theorie, 
die er sonst irgendwie von den Begebenheiten gewonnen 
haben mag. Erst diese Thatsachen geben ihm die Möglichkeit, 
unsicheres festzulegen, die Lücken der Ueberlieferung zu ergänzen, 
und ein zusammenhängendes Bild der Entwickelung zu gewinnen. 
Noch bedenklicher vielleicht ist ein zweites. Das Juden- 
thum ist innerhalb des persischen Reichs entstanden, es ist 
nur möglich geworden durch ein energisches Eingreifen des 
Perserkönigs, dadurch dass die Autorität des Reichs hinter 
Nehemia und Ezra stand. Da war es denn wohl geboten zu 
fragen, wie denn das Reich beschaffen war, welche Politik 
geine Könige in ähnlichen Fällen befolgt haben, wie andere 
persische Urkunden von unbestrittener Aechtheit aussehen. 
Das ist nicht geschehen. Zwar die Thatsache des Eingreifens 
der Reichsgewalt kann man nicht abstreiten; aber im übrigen 
sucht man den ganzen Hergang möglichst als einen ausschliess- 
lich jüdischen zu betrachten und den zwar nicht für die Ent- 
wickelung der Ideen aber für ihre Durchführung ausschlag- 
gebenden Faktor so viel wie möglich zu eliminiren — in 
unbewusstem aber um so schärferem Gegensatz gegen unsere 
Quellen, die gerade auf die Beziehung zum Reich das Haupt- 



gewicht legen. Auoh hier ist es nothwendig, die laolirang zu 
bekämpfen, in die durch die vielgepriesene wissenschaftliehe 
Arbeitstheilung — in Wirklichkeit eiue Zersplitterung, eine 
ZerreisBung dea Zuaanimengehövenden, die das Gegentheil der 
Wisaenschaft ist — alle hiHtorische Forschnng in unserem 
Jahrhundert gerathen ist.') 

Wir wollen also den umgekehrten Weg einschlagen. Wir 
wollen von einer sorgfältigen Prüfung der Urkunden ausgehen; von 
ihrem Ausfall wird es abhängen, ob wir fi-eiee Feld ftlr Hypo- 
thesen gewinnen, oder ob wir feste, urkundlich bestätigte 
ThatBacheu anerkennen müssen, von denen jede Eeeonstrnktion 
der Begehenbeiten auszugehen hat 

Die Aufgabe, die Aechtheit von Urkunden, die nur litera- 
risch überliefert sind, so zu erweisen, dass der Zweifel ver- 
Btamint, ist, wie zahlreiche Beispiele aus der hietorisehen 
L.itteratnr lehren, keine leichte. Ein Zweifel ist leicht hin- 
geworfen; und selbst wenn er ganz nnbegrtlndet ist, oder wenn 
die daftlr vorgebrachten Argumente sofort widerlegt iverden — 
eemper aliqntd hacret. Die Urkunde bleibt lange Zeit ver- 
dächtig, man geht ihr gern aus dem Wege. Liegt die Urkunde 



') Auf anderen Gebitlen der Jüdischen Geauliiehte hat sie nueh weit 
achlimiucre Früchte gezeitigt. In der Geschichte des „Eades des jüdischen 
Slaatswescas" — auch dieser Titel ist hilchst verwunderlich — „und der 
Untstetiong dee Chiistenthnma", die 0. Boltzmanh als Fortsetzung des 
8TADE'scheii Werks geschrieben hat, lesen wir S. :IT5 neben anderen 
dberrasohenden Offenbar luigeii über die Gcsuhiebte der Soleucideuzeit : 
„Seleueia am Tigris gehörte schon unter dem zweiten Nachi'ulger des 
eratea Seteukus, dem Antiuehns Theos (26<i[!!J — 247), nicht mehr dun 
Selenciden, sundern dem ncuaufstreb enden Beiche der parthischen Arsakiden 
ta." Und S. 300 findet sich eine Kritik des Senatnsconsults für Qyr- 
kanuB Jos. Ant. XIII, 'iSü ff. — der Vf. macht einen Comitienbeachluss 
darauB, weil der Senat iv xo/iizi^ zusammenberufen ist — , die beweist, dass 
der Vf. sich nicht die Mlibu gonummen hat, einen einzigen der erhaltenen 
SesatabeBchliisge anzusehen, falls er überhaupt von ihrer Existenz eine 
Ahnung bat, und dass ihm auch die elementaiste Eenntnisa rümischer 
Dinge abgeht. Trotzdem redet er, als künne er die tiefsten Geheimnisse 
der rUmisdien Politik ergründen, Freuode unfreiwilligen Unmots werden 
leine Erilrternngen mit Vergnügen lesen ; aber bcschümend bleibt es doch, 
AasB derartiges dem Publikum gebuteu werden kann. In frühcrou Zeiteu, 
die auf ihre Wissen scliaftliehk ei t noch nicht so stolz waren , wäre eine 
Belebe Unwissenheit us möglich gewesen. 
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im Original vor. so ».'rgelien Material. Faläograpbie und sonstige 
techniaehe Momente äussere Beweise für oder gegen die Äecht- 
heit voo grosser und oft überwältigender Stärke; das fällt weg, 
wo es sieh um literarisehe Ui-berlieferuog bandelt. Wenn es 
gelingt, die vorgebrachten Anstilsse lind Bedenken zu wider- 
legen, naciiKiiweisen , dass die Urkunde in Form und Inhalt 
keinen AnstosB bietet, dass sie ans den Zeitumständen sehr wobl 
verständlich ist, wenn es möglioli ist, dnreh genauere Analyse 
tiefer in iliren Sinn cinz-adringen und in imd zwischen den 
Zeilen mancherlei zn lesen, waa in der sonstigen Ueberliefernng 
nicht oder nur andeutungsweise zu linden ist, aber diese er- 
gänzt und in ueuem Lichte erscheinen läset, und so zu er- 
weisen, dass die Urkunde nicht von dem Bearbeiter der 
Zeitgeschichte gefUleeht sein kann, da sie eben mehr ent- 
hält als er gewusst hat, wenn unzweifelhaft ächte Urkunden 
vielleicht von weit abgelegenen, den Ueberlieferern unbekannten 
Gebieten herangezogen werden kUnnen, die formell und in- 
haltlich mit ihr Übereinstimmen, dann hat die Vertheidigung 
gethan, was sie thun kann. Dann hat aber die Urkunde als 
acht zu gelten. Denn es kann nicht genug biitout werden, 
obwohl es oft genug verkannt wird: bei einem aus histori- 
scher Zeit Überlieferten Dokument steht die Beweia- 
pflicht den Angreifern der Aecbtheit zn, nicht den 
Vertheidigern. 

Ueberhanpt muss hier ein methodischer Ornndaatz aus- 
gesprochen werden, der ftlr alle historische Forschung von 
fundamentaler Bedeutung ist: die wahre kritische Methode 
hat, wo gleichzeitige historische Ueberliefernng vor- 
liegt, genau umgekehrt zu verfahren, wie auf dem 
Gebiet der Sagenges eh iiihte. So lange wir uns auf 
einem Gebiet bewegen, wo es authentische Gescbichtsflber- 
lieferung nicht giebt, wo wir es lediglieh mit mündlicher Tra- 
dition und ihrer Verarbeitung zu zusammenhängenden Dar- 
steUnngen durch spätere combinatorisch arbeitende Sehriftsteller 
zu thnn haben, muss, wenn wir eine Angabe fHr die Geschichte 
verwerthen wollen, in jedem Falle erst der Beweis geführt 
werden, dass die Erzählung geschichtlich ist oder wenigstens 
einen geschichtlichen Kern enthält. Bis dieser Beweis geführt 
ist, verlangt die ächte historische Auffassung, die, welche allein 




auf den Ehrennamen einer wirklieh conservativen Kritik An- 
spruch erheben darf, dass die Ueberlieferung als das genommen 
wird, was sie ist: als Sage, nicht als Geschichte. Sobald wir 
dagegen festen historischen Boden unter den Füssen haben, 
ist nach demselben Grundsatz die Ueberlieferung auch wieder 
als das anzuerkennen, was sie ist, als Bericht über einen 
historischen Vorgang. Natürlich ist sie auch hier sorgfältig 
auf ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen; aber gerade umgekehrt 
wie in jenem Falle ist hier die Präsumtion der Glaubwürdig- 
keil für sie; es ist zu erweisen, dass sie unhistorisch ist, nicht 
umgekehrt. Schwierigkeiten können nur in den Grenzgebieten 
entstehen, in der Epoche des Anfangs wirklich historischer 
Ueberlieferung, und hier mag die Auffassung in einzelnen 
Fällen mit Recht auseinander gehen. Das kommt aber für 
unsere Zeit nicht in Betracht, da die Existenz historischer 
Ueberlieferung für die jüdische Geschichte in der Perserzeit 
unbestreitbar ist. 



Erstes Kapitel. 

Die persischen Urkunden Ezra cap. 4—7. 



Yorbemerkungen. 
Die aramäische Sprache im Achaemenidenreich. 

Der Chronist theilt im Buch Ezra cap. 4 — 7 eine Reihe 
von persischen Urkunden in aramäischer Sprache mit. Die 
eine, der Erlass des Königs Artaxerxes an Ezra 7, 12 — 26, tritt 
auf als den Memorien Ezra's entnommen; denn auf sie folgt 
V. 27 ein Ausruf Ezras in erster Person, an den sich seine 
weitere Erzählung unmittelbar anschliesst. Die übrigen Ur- 
kunden cap. 4 — 6 stehen in einer gleichfalls aramäisch ge- 
schriebenen Geschichtserzählung, die von 4,8 bis 6,18 reicht. 
Allgemein und mit Recht wird angenommen, dass der Chronist 
diesen ganzen Abschnitt, abgesehen von einigen Zuthaten 
eigener Fabrikation, aus einer aramäisch geschriebenen Vorlage 
entnommen hat, und dass diese Vorlage schon in 4, 6. 7 benutzt 
ist. Sämmtliche Urkunden sind also durch mehrere Hände ge- 
gangen, ehe sie auf uns gekommen sind. Ezra's Memoiren hat 
der Chronist nicht direkt, sondern durch Vermittelung einer 
Zwischenquelle benutzt, und ebenso sind die Urkunden von 
cap. 4 — 6 einer Zwischenquelle entnommen. 

Auch wir pflegen selbst in officiellen Publikationen die 
Formalien zu kürzen, und z. B. bei Verträgen die Namen 
und Titel der Bevollmächtigten, bei Depeschen die Ver- 
sicherung der ausgezeichneten Hochachtung zu streichen. 
Ebenso sind in unseren Urkunden die Anredeformeln gekürzt 
und 4, 10.11.17; 7,12 durch nssDi [4,17 verschrieben nrsil 



abgebrochen, das die Bedeutung von „ ete." haben muss. ') 
Aehnliclie EfirzuDgen können natürlich auch sonst vorgekommen 
Bein, wo sie nicht ansdrUeklich angemerkt sind. Ebenso gat 
ist *!S möglieh, daes Zusätze, harmlose und tendenziöse Inter- 
polationen hinzugekommen sind. Die indirekte Ueherlieferung 
wird uns doppelt vorsichtig machen und zu genauer Prüfung 
Jeder Einzelheit mahnen. Aber auch wenn derartige Entstel- 
lungen nachweisbar sind, ist damit über die Authenticität der 
XJi'fcnnden als Ganzes noch nichts entschiede» ; es ist ihnen nur 
gegangen, wie es jedem andern Hehriftsttick im Alten Testa- 
ment gegangen ist. Es gibt Ja in demselben kein Buch und 
keine Seite, wo nicht Corruptelen, Glossen, tendenziöse Inter- 
fiolationen erwiesen wären. Wer also deshalb allein unsere 
TTrknnden als nnhistorische Fälschungen verwerfen wollte, 
durfte z. B. die Prophetieen des Jesaja oder das Riebterbueh 
ebeneo wenig als hintoriscbe Quelle benutzen, er mllsste über- 
l3an]it das ganze alte Testament als durch Fälschungen nn- 
fcrauehbar geworden verwerfen nnd auf jede Erforschung der 
i sraelitieohen und judischen Geschichte verzichten. Es kann 
-vielmehr nur die Aufgabe sein, hier wie Überall die Inter- 
polationen auszuscheiden und den ächten Text nach Kräften 
lierzuBtellen ^ es sei denn, daas es gelingt, die Urkunden als 
Oanzes als Fälschungen zu erweisen. 

Dasa die Urkunden aramäisch ahgefasst sind, ist kein 
-Arg;nment gegen ihre Aechtheit, sondern genau das was wir 
in einem authentischen Dokument aus der Perserzeit erwarten 
müssen ~ gefälschte Dokumente wie das vom Chronisten 
fabrieirte Edikt des KyroB Ezra 1, 2—5 (u. S. 49) sind hebräisch 
Verfasst. Es ist bekannt oder sollte es doch sein, dasa im Achae- 
menidenreich das Aramäische die oftieielle Sprache für alle west- 
liehen Provinzen weit aberdieGrenzen der semitischen Welt hinaus 
gewesen ist. Das Persische war die interne Sprache des Ver- 
kehrs der Beamten unter einander und mit dem Hof, aber fllr 
Alittheilungen und Erlasse an die Unterthanen ganz ungeeignet, 

') LXX Übergeht das Wort in 4, 10 und II [Lucian Übersetzt es 4, 11 
durch xal i'ri'], gibt es 1, IT diiruh xal ifnatv [Lueiiin aiicb liier xal vvv] 
«nd 7, 12 die Formei n:E=i -i-'-s;, in der das erste Wort Unverstand lieb 
ist, dpreb titilEiiTo löyot; xiA ij änöx^iaif wieder. 





da es von diesen niemand verstand. Für Könij^iu Schriften 
haben die Acdiaemeniden dem peraisehen oder richtiger arischen 
Text eine Uebersetzung in die Sprachen der beiden Haupt- 
städte des Reichs, das Susische imd das Babylonisclie, beigegeben. 
Das genügte fllr die östlichen Provinzen, die von den Ritnigen 
dnrchane als das HanptlRiid des Reichs betrachtet wurden, 
aber nicht für den Westen. Tn Aegypten hat man (Inschriften 
des Önezkanals; Vasen des Xerxes und Artaxentee) den 
Königsinsehriften eine hieroglypliische Version beigegeben, die 
auch ausser den Priestern kein Mensch verstehen konnte — 
die Schriftsprache des Volks war seit Jalirbnnderten das 
Demotische — , in Griechenland (Inschrift des Darius am 
Bosporus Herod. IV, 87) hat man eine griechische Uebersetzung 
hinzngefligt; und so mag, falls es in Syrien oder Kleinaeien 
eine Königsin Schrift gab, diese eine aramäische Uebersetznng < 
erhalten haben. Aber mit dem Sprachgebrauch der persischen 
Kanzlei, d,h.der Reicbsverwaltnng, haben diese Königsinacliriften 
nichts KU thun. Die Kanzlei hat vielmehr für den Verkehr 
mit den westlielien Provinzen die Sprache gewählt, welche, 
wie Reg. II 18, 26 = Jes. 3t>, 11 und die Gewichtsstücke und 
Urkunden aus Ninive mit aramäischen Legenden lehren, hier 
schon seit Jahrhunderten die allgemeine Verkehrssprache ge- 
worden war, das Aramäische — eine Sprache die sich ttberdies 
durch ihre bequeme Schrift im Gegensatz zu den nnbeholfenen, 
Jahre langes Studium erfordernden Formen der Keilschrift 
wie der Hieroglyphen und des Demotischen dem Verkehr 
empfahl; daher hat die aramäische Schrift mindestens seit der 
Partherzeit, vielleicht aber schon nnter den Achaemeniden die 
Keilschrift auch in der Schreibung des Persischen verdi^ngt. 
Das Aramäische war daher fllr die Bedürfnisse des persischen 
Reichs vorzüglich geeignet nnd ist nnter demselben nicht nur 
in Syrien, sondern auch in Aegypten und im Östlichen Klein- 
asien allgemein verwendet worden. Die Münzen, welche die 
persischen Heerführer und Statthalter in Kleinasien ausgaben, 
tragen aramäische Anfsehrift. Ein persisches Löwengewicht 
aus AhydoB in Troas hat den aramäischen Aichvermerk 
«cc= ^1 sf^nc V2p^ i-iccs, der kaum anders tihereetzt werden 
kann, als ^genan (exact, d. h. vollwichtig — das persische 
Wort "i-^soK kehrt in unseren Dokumenten wieder, s. S. 24) vor 
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de.D Silberbeamten (V)", d. li. die Finauzbeamten, welche die meist 
in Hilber eiugelienden Tribtite abwogen und zugleieb die Reichs- 
gewichte zu aichcD hatten, haben das Gewicht geprüft und 
Tollwiehtig gefnnden. ') Ebenso werden in Aegypten die Ein- 
gaben an persische IJeamte (C. I, sein. II, 144j, ferner Proeeßs- 
schriften (ib. 138) nnd offieielle Rechnungen (ib. 146. 147) nicht 
etwa detnotiseh, eondera aramäisch abgefasst, noch dazu in 
einem Aramäisch, das durch seine Kana'anüisnien deutlich zeigt, 
dasB ee von oben her octioyirt ist nnd die den Aegyptern seit 
Alters geläufige semitiaclie Sprache vielmehr das Kana'anäigebe 
war. Dem entspreclien die zahlreichen pereiBchen Siegel mit 
aramäischen Legenden aus Syrien und Babylonien. Danach 
ist es kaum zweifelhaft, dass die persische Kanzlei auch in 
Babylonien aram&iBch, nicht babylonisch gesprochen hat. Nnr 
den Griechen gegenüber hat man, wie die später zu besprechende 
Gadatasinschrift lehrt, das Griechische verwerthet. 

Von den angeftlhrten Urkunden verdient G.l. sem. II, 144 
wegen der Berührungen mit den Eingängen unserer Urkunden 
besondere Erwähnung. Es ist ein auf einem grfisBen l'apyruB- 
Watt iu schönster Kanzleihand geschriebenes Dokument, von 
dem leider nur die Anfänge der beiden ersten Zeilen erhalten 
Bind. Die richtige Lesung und Erklärung verdanken wir 
C'lehmont-Gasneäh.*) Der Text lautet; 



') C. I. sem. 11, ms. Die DeuttiEg tüq x-'nno islnu«h nicht gefunden. 
Die Erklärung cuBtodcs, vuu -nrio verbergeu (de Vüüüi;), ist sehr unsicher, 
die Deutungen ab Satrapen (Lew) oder als otcif^yft- (Geigeu u. a.) 
»M sprachlich und eachlich unniüglii^h ; deno das Oewictit ist kein 
Stater. 11ai.bv\'s Bemerkung itu C. 1. sem., daas man »BD; ^S ■'i »■'ino 
erwarten raiisate, ist richtig; der Anstose erledigt sich viulleicht dadurch, 
daes das Aramäische den persischen Beamten, wie anch die ägyptischen 
Urkunden lehren, doch nur sehr oberfläehlieh bekannt war. Ein giüsseres 
Bedenken bietet der Umstand, dass das Gewicht, gegenwürtig 25,65' kg, 
nraprilnglich ca. 26 kg, nicht d»s persische Silbertalent Ton3S,6 kg, sondern 
das persisch- eubueische (ioldtalent von 25,92 kg, darstellt. Der Titel ist 
also wohl so ZQ eiklüren, wie oben angenunimen ist. 

') Origine perae des munnments aram6ens d'Egypie, in rev. areb. 
nouv. sSr. S5XVI, 1878, 83 ff.j einen Vorgänger hatte er In Mer.x, Z.D.M, 
XXn, 696. 
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„An meinen Herrn Mithrawahischta {Mi{^QavöTrig) Dein 
Knecht Pachim . . . lebend froh gesund sei mein Herr. Es . ." 
Der Segenswunsch ist, wie Clermont-Ganneau richtig erkannt 
hat, eine wörtliche Uebersetzung des Wunsches, der in Aegypten 
hinter dem Namen des Pharao niemals fehlen darf; hier scheint 
er sich aber nicht auf den König, sondern auf Mithrawahischta 
zu beziehen.*) Die Worte rrr^ ^^h'^ts möchte ich lieber zum 
Vorhergehenden, als mit Clermont-Ganneau und dem C. I. sem. 
zum folgenden ziehen; mit . . p*^ begann dann der materielle 
Inhalt des Schreibens. Pachim, dem Namen nach ein Aegypter, 
ist wohl nicht ein Privatmann, sondern ein Unterbeamter, der 
an seinen persischen Vorgesetzten berichtet. — Der starke 
Hebraismus bx für br hat in den Hebraismen der aus Aegypten 
stammenden Grabinschrift von Carpentras sein Gegenstück. 

Dass ein von der persischen Regierung ausgestelltes Do- 
kument, durch das Ezra mit der Organisation der jüdischen 
Gemeinde beauftragt wird, aramäisch abgefasst gewesen sein 
muss, ist mithin klar. Hier liegt auch kein äusseres Verdachts- 
moment vor, da Ezra die Urkunde in Händen hatte und sie 
mithin in seiner Schrift mit Leichtigkeit mittheilen konnte. 
Ueber die sprachliche Form der Urkunden Ezra 4 — 6 dagegen 
und die Frage, wie sie dem Verfasser der Geschichtserzählung 
zugänglich geworden sind, kann uns nur eine eingehendere 
Untersuchung Klarheit verschaffen. 

Der Zusammenhang von Ezra 4—6. 
Die Gadatasinschrift. 

Das aramäisch geschriebene Stück Ezra 4, 8 — 6, 19 be- 
steht grossentheils aus persischen Dokumenten. Aber auch 
die Verbindungsstücke zwischen ihnen 4,8.17.23; 5, 3 — 6; 
6, 1 f. 13. 14 \ 15 sind aramäisch abgefasst; offenbar hat der 
Chronist sie wörtlich aus seiner Quelle übernommen. Ganz 
gleichartig in Form und Inhalt sind 4, 6 und 7, und auch hier 
lassen die sonst nur in den aramäischen Texten vorkommenden, 
vom Chronisten nothdürftig hebraisirten Wörter irijs und ))vmn 



EbcDso findet er sich im mittleren Reich hinter dem Namen eines 
Nomarchen, im neuen Reich erhält ihn der allmächtige Vezir Haremhebi 
schon vor seiner Thronbesteigung. 



die araniäigehe Vorliige erkeDiieii. Offenbar hat die ADgabe4, 7, ' 
dase eines der Dokumente araniäiseh Übersetzt sei, dem Chro- 
nisten AnlaaH gegebeD, nunmehr in dieser Sprache fortzufahren. 
Aber er hat nicht nur abgeschrieben, sondern ancli selbständig 
aramäisch weitergeschriehen; man sieht, ihm war, wie dem 
Verfasser des Danielbuchs, das Aramäische eben so geläufig 
wie das Hebräische. Zwischen 4, 23 nnd 5, 3 hat er ein 
paar aramäische Sätze eigener Mache über den Tempelbau 
nnter Darins und die Wirksamkeit des Haggai nnd Zacbarja 
eingeschoben, die eben aus den Schriften dieser Propheten 
entlehnt sind (S. n. S. 14 nnd 54). Ebenso fährt er am Schiusa, 
Dach dem letzten der mitgeteilten Dokumente nnd dem zu- 
gehörigen historischen Bericht, noch ein Stück weiter aramäisch 
fort 6, 14''. 1(3 — 18, nm dann mitten in der Erzählung wieder 
ins Hebräische zniüekzufallen. Denn die Erzählung ö, 16 — 22 
ist trotz des Sprachwechsels nicht nur yilllig einheitlich, son- 
dern auch von Anfang bis zu Ende eine freie Composition des 
Chronisten in seinem aus den Büchern der Chronik hinlänglich 
bekannten Stil. ') Wenn sieh daraus ergibt, dass die aramäische 
Sprache aUein kein Kriterium dafür abgibt, ob ein Satz vom 
Cilironisten verfasst oder aus seiner Quelle übernommen ist, so 
folgt auch umgekehrt, dass die aramäische Quelle, welche den 
Grundstock von Ezra 4, li— 23; 5, 3 — 6, 15 bildet, noch in viel 
Weiterem Umfange vom Chronisten benutzt, aber anderswo ins 
HehräJsehe umgesetzt sein kann. Auch die Möghchkeit ist 
nicht abzuweisen, dass bereits die Vorlage des Chronisten ebenso 
'Wie dieser beide Sprachen neben einander verwerthet hat. 

Der Zusainmeuhang, in dem der ganze Abschnitt 4, t> — 0, 22 
beim Chronisten erseheint, ist so ungeheuerlich wie nur möglich. 

') Aram.: „1^'"^ ^'^ HJihne Israela, die PrieBter, die Leviten und die 
übrigen £<culitutDn begingeu die Einweihnng dieses Tempels in Freude. 
Und sie opferten zur Einweiltung dieses Tempels lUi) Stiere, 2I)(I Widder, 
4U0 Lämmer und 12 Ziegeubüoke als Siindupfer fllr ganz Israel nach der 
Zihl der StJimnie lataela. Und sie setzten die Priestot nach ihren Klassen 
und die Leviten nach ihren Abthcilungen zum Dienst des Gottes von Je- 
msalem ein, naeh der Vursclirifl des Baches Muses." Hebr.: ,Und die 
Exulanten feierten das Passah am 14. des ersten Munats. Denn die Priester 
md Leviten hatten sich sUmmt.lieh gereinigt n. s. w. Und sie feierten das 
Haii^iifeBt sieben Tage lang in Freude; denn erfout hatte sie Jahwe, indem 
n das lierz des Königs von Ässur (!!) ihnen zugewandt hatte* u. s. w 





In eap. 3 war der Beginn den Tempclban» im /.weiten Jahre 
des Kyroa durch Zerubbabel nnd Josna berichtet. Aber, heisst 
68 eap. 4, die „Widersacher Judas nnd Benjamins", das „Land- 
volk" (yiKn as) im Gegensatz üii den zurückgekehrten „Exu- 
lanten" {rtun ■'33), traten ihnen nach einem vergeblichen Ver- 
sneh der Betheiligung entgegen : „sie machten die Hände der 
Juden BPhlaff nnd schreckten sie vom Bauen ab, und dangen 
Sachwalter gegen sie. nm ihren Plan zu vereiteln, während der 
ganzen Regierung des Kyros von Persien und bis auf die 
Regierung des Darins Königs von Persien" (-1, F>). Darauf folgen 
V. 6 eine Klage bei Xerxes und v. 7 — 23 zwei Klagen persischer 
Beamten bei Artaxerxes, von denen die eine im Wortlaut mit- 
getheilt wird; sie enthält eine Besehwerde Über den Maner- 
ban und hat ein Verbot desselben durch den König zur Folge. 
Dann wird 4, 24 vom Chronisten der Satz 4, 5 wieder anf- 
genommen: „Darauf wurde die Arbeit am jerusalemer Tempel 
eingestellt und blieb eingestellt bis zum zweiten Jahre der 
Regierung des Darius Königs von Persien"; und jetzt wird die 
Wiederaufnahme des Tempelbaus durch Zerubbabel erzählt — 
das ist, wie schon bemerkt, eine Einlage des Chronisten anf 
Grund des Haggai nnd Zaeharja. Darauf folgt eine Besehwerde 
des Satrapen von Syrien über den Tempelbau im Wortlaut, 
die ablehnende Entscheidung des Darius, und die Vollendni^ 
des Baus am 3. Adar des Jahres 6 des Darius (6, 15). Der 
Chronist hat also alles Ernstes geglaubt, dass Xerxes und Arta- 
xerxes I vor Darius I regiert hätten, was zum UeherflusB noch 
durch die von ihm in seine Quellen eingelegte Bemerkung 
6, 14'' „nnd sie bauten und vollendeten [den Tempel] auf 
Grund des Befehls des Gottes Israels und des Befehls des 
Kyros und Darius und Artaxerxes '), ( der > Köuig< e ) von Per- 
sien" bestätigt wird. Deutlich zeigt sich , wie wenig der 
Chronist selbst noch von der Geschichte der Perserzeit gewnsst 
hat; er hat, was z. B. auch Nehem. 12, 22 und der sechs Ge- 

■} Eine kiium fassbare FIlichtigkeit ist es freilich doch, dass der 
Chrnnist hier den ArtJL>:erxeä neunt, obwühl dieser nach seiner Erzäblong 
die FurttliliruDg des Baus gerade verboten bat. Man siebt such hiär 
wieder, wie gedankeulos der Mann gearbeitet bat. Er vergisat Bi^furt 
wieder, was er eben selbst eraüblt, oder vielmehr abgeschrieben hat — 
waa übrigens t.. B, aaoh dem Diodur oft genug begegnet ist. 





nerationen Über Zenibbabel fortgefHlirte StammbnDm der Davi- 
diden, CUron. 1, 3, lfi)iren, erat geraume Zfit später etwa gegen 
Ausgang des dritten Jahrhanderts geBehrieben. Die von ihm 
asgeriehtete Confueion hat bekanntlich die Interpreten in die 
grö8Bte Verlegenheit gesetzt. Der grieeliieche Bearbeiter, der 
das sogenannte dritte oder erste Ezrabneb (im folgenden als 
EaÖQ. a citirt) verfasst hat, sucht sich dadurch zu helfen, 
dasB er die Vorgänge unter Artaxerxes 4, 7 — 24 [die Er- 
wähnung des Xerxes 4, lässt er aus] vor cap. ^ setzt, und 
dann die durch die bekannte Legende erweiterte Rttckkebr 
Zeiubbabels unter Darius und den Tempelbau folgen lässL Ihm 
folgt Josephus, der kurzer Hand den Artaxerxes von 4, 7 ff. 
für Kamhyses erklärt, ebenso wie er den Artaxerxes von 
Ezra 7 ff. zu Xerxes, den Xerxes des Estherbuchs zu Artaxerxes 
macht. Die Irrgänge der Neueren aufzuzählen, die gllleklieh 
auch noch den SmerdiB hineingebracht haben '), lohnt um so 
weuiger, da die Frage längst definitiv erledigt und die Er- 
klärung der Namen Über jeden Zweifel erhaben ist.^) 

Da die Quelle des Chronisten sich in persischen Dingen 
sehr gut orientirt zeigt, muss die Verwirrung vom Chronisten 
selbst angerichtet sein. Wie er dazn gekommen ist, ist längst 
erkannt, wenn auch noch nicht bis in seine letzten Consequenzen 
verfolgt, Bekanntlieli dreht sich für ihn die gesammte Ge- 
jehiehte um den Tempel von Jerusalem; nicht mit Dnrecht hat 

') Weit ratioiieller war die Ajisiclit .Scaliueu's de emend. temp. 1U29, 
p. XLI f., der dea Darius des Tempelbaus für Darius IL, den Aitaxentes 
Ezm'b fUf Artaxerxes II. erklärto. Ihm folgte Gutschmid Kl Sehr. V, 285 
(1SE2; später wird er gewiss von dieser Ansicht zarückgekümmen sein). 
Aber die IdentitILt des Darius von 4, 24 mit dem von i, b ist unbestreitbar, 
and Zerubbabel, Haggai und Zauharja können nicht unter Darius IL hinab- 
^riickt werden. 

') Bj-i-rturiK, mit falscher Vüealisatiun'Achasweruä, ist mit der äusserst 
liäufigen Verwechslung von ■* und 1 verschrieben aus BiiirpiK sprich 
'ÄchäsjarH = pera. KhäajärBä, äg. ChSjr^, aram. uiS'^rn C. I. sem. II, 122. — 
»niDicnms* <ider snEiEhniK 'Artachäasta (-6asta) gibt die jüngere Aus- 
sprache des mit einem besuuderen Zeichen geachriebenen persbeben 
Doppelconsonanteu tr im Nanieu ArtakhSatra nach Ausweis der tibrigen 
Transcriptionea currekt wieder: babyl. ArtakSatsu nud Arta'chaS^ssn 
(sprich Artachfiassu), ausisch IrtakfiaäSa, gn^iA. ßaailfiavToi; 'Ai>zaaiaaeio, 
igypt, Artacbäasa; auch persisch selbst Ardnkbfasi^a auf der Vase in 
Veuedig. 
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KuENEN sein Werk als jerusalemer Tempelehronik bezeiehnet 
Nuu ist längst erkannt, dass in der Besehwerde an Artaxerxes 
und der Antwort des Königs 4, 8 — ^23 gamielit vom Tempel- 
bau, sondern vom Mau er bau die Bede ist, dass diese Era^- 
lung unmittelbar vor Nehemias Thätigkeit gehört, der von 
Artaxerxes die Erlaubniss zum Wiederaufbau der zerstörten 
Mauern Jerusalems erwirkte, und dass sie hier die in unserer 
Quelle zwischen £zra 10 und Nehemia 1 klaffende Ltieke in 
der erwünschtesten Weise ausfüllt. Aber der Chronist hat die 
Schriftstücke auf den Tempelbau bezogen : denn er selbst fährt 
fort: „Darauf wurde die Arbeit am Tempel von Jerusalem 
eingestellt." War diese Deutung richtig, war es femer eine 
unbestreitbare Thatsache, dass der Tempel unter Darius voll- 
endet wurde — das lehrten die Schriften des Haggai und 
Zacharja — , so musste allerdings das Verbot des Artaxerxes 
vor Darius fallen. Mithin ist die Umstellung von 4, 6 — 23 1) 
vor cap. 5. 6 vom Chronisten selbst vorgenommen, nicht etwa, 
wie man wohl gemeint hat, erst nachträglich durch irgend 
welchen Zufall eingetreten. Der Chronist hat hier einmal 
nachgedacht, nur leider an falscher Stelle. Es ergibt sich also, 
dass die Quelle die richtige Folge gehabt hat: 

1. Vorgänge unter Kyros — was sie davon erzählt hat, 
wird später zu ermitteln sein; 

2. Beschwerde unter Darius und Tempelbau 5, 3 — 6, 15; 

3. Beschwerde unter Xerxes 4, 6; 

4. Beschwerden unter Artaxerxes, Verbot des Mauerbaus 
4, 7—23. 

Hier müssen wir innehalten und zunächst den Zusanmien— 
hang, in dem die Urkunden überliefert sind, im einzelnen 
analysireu. 

Ezra 4, 6 ff. lautet in wörtlicher Uebersetzung: 
„« Und unter der Regierung des Xerxes, zu Anfang seiner 
Kegierung, schrieben sie eine Anklage (ris::^) gegen (bs) die 
Bewohner Judas und Jerusalems. ''Und unter Artaxerxes 
schrieb Bälm, Mitradat, T^b'^l und ihre übrigen Genossen 
gegen (siel br) Artaxerxes König von Persien. Und das 

Dass die Beschwerde unter Xerxes 4, 6 von der unter Artaxerxes 
nicht getrennt werden konnte, liegt auf der Hand. 



Schreiben der Depewlic war »rainUiBL'li gpscbriebi'ii uad ara- 
mäiscb Uberei'M". Dann folgt aramäiseb ohne irgendwelche 
Verknüpfung: „''Recliöm der Htiitthalter und Sam&aj der Schrei- 
ber Bch rieben einen Brief gegen (i;) Ji^ruealem au (!>) den 
König ArtaxerxeB folgendennassen", worauf der Wortlaut ge- 
geben wird. 

DaS8 diese Erzählung voll von Fehlern steckt, liegt auf 
der Hund. Der erate Satz über die Klagsehrift an Xerxea bat 
kein Sabjeot. Der Cbroniet eelbst mag allerdinge die vorher 
genannten Hamaritaner alH die Verfasfier betrachtet haben ; 
aber für seine Quelle existirte der von ihm geechaffene Zu- 
sammenhang noch nicht Umgekehrt fehlt v. 7 bei dem ersten 
SehreibeTi au ArtaxerxeB das Object; dafttr bietet unser Text 
die Ungeheuerlichkeit, das Biseblam und Genossen gegen Ärta- 
xerxes gesehrieben haben: denn nur so kann man nach dem 
£pracbgcbraneh von v. 6 und 8 b: ül)ersetzen. Die Angabe 
"über die Sprache des Schreibens läast erwarten, dass nnu der 
Text des Dokuments folgen werde. Statt dessen kommt ganz 
Tinvermittelt ein von ganz anderen Personen verfasstes »weites 
Schreiben an Artaxerxes. ') Wir haben mithin zwar drei Vor- 
gänge, aber nur zwei Schreiben, zwei Adressaten, und zwei 
Gruppen von Coueipienten. Ich denke es liegt auf der Hand, 
^aea der Bericht der Qnelle gewesen iBt: 

„* Unter Xerxes zu Anfang seiner Regierung schrieben ( 
"^ ßSlui, Mitradat, Täb'el und ihre übrigen Genossen | ^ eine 
—Anklage gegen die Bewohner Judas und Jerusalems. ' Und 
~iinter ArtaxerxeB sehrieben | " Reehüm u. s. w. einen Brief gegen 
Jerusalem | " an König Artaxerxes | " füigendermassen", worauf 



( (2, 15) ver- 



^) Diugc ErwSgungeu haben (Lau Bearbeiter vuu Ea6e. < 
»□liisBt V. 6 auszulaaBen imd v. T und H zUBaiumeuzuziehcn : iv 
^prag^pEov roC Ut^aiüv ßtmif-ioii j;p»vnic itatiyQuxpcv 
siitTOixovvtwv ev rji '/otda/n xal ^hQOvaahtm B^lffiog ual Mi^Quäänn 
stiel TußiXkiog xal ^PäS-viioq xal BfilitS/iOi; xal SaßilXiOi o y^a/i/iaiebs 
stal ol AoiTiol oi zavzoii; avvzaaaö/iivoi, oixovvzeq iv Sa/ia^tla xal toif 
«Uai^ xönniq, ri)v inoyiy^afifiiyiiv iitiotiU^r , worauf der Wurtlant 
folgt Lucian hat sich auch in Eoi^q. ß (bei ihm Eaö^. tc) A,l ühnlich be- 
Iwlfen, indem er ana v. 8.» den Peov/i Biti.zfFfi beranfniinmt: ly^aii'ir 
iv ei(i/Ji't (= nbica) Ptov/i Bte/.jef/i xal ItJiäe'AaTin xal Taßii'iX xal ot 
■loinol avySov't.Qi aviäiv. 




die Atigabf v. 7 Ulior die Hjiracho und die Mitthoiliing des 
Wortlauts folgte, Lluvtli den Uebergaug: zum Aramäiseheii igt 
der Chronist in Verwirrung gerathen und hat aus zwei Vor- 
gängen drei gemacht. So erklärt sit'h anch das ts; srcjünnK Vi 
V, 7 ist ans "rittb o^ffli^" te v. 8 corrumpirt. ") 

Es lileiht dif Angabe über die Sprache. So wie sie über- 
liefert ist, ist sie völlig sinnloB, trotz aller Künste der Inter- 
preten , sie viTständlieh zii machen : n-'-a^jt airs ■pricsn arn 
n-'o-iR B3ir:ai.5) Zu Anfang decken sich =n: und yr<w: vollständig: , 
„die Schrift der Sehrift" ; offenbar ist 2n= nichts als eine alte, 
sehon LXX bekannte Glosee zu dem persischen Wort iimoa, der 
officiellen Bezeichnung eines Regierungschreibens, die daher 
ins Aramäische aufgenommen ist (ebenso Ezra 4, 18, 23; 5, 5 ; 7, 1 1).') 
Im übrigen wird uns hier auf alle Fälle mitgetheilt, dasB die 
Depesche ins Aramäische übersetzt war — eben deshalb kann 
ja der Schriftsteller ihren Wortlaut mittheilen. Also war das 1 
Original nicht aramäisch abgefasst, sondern persisch. Das irrste 
n^niK ist ein Schreibfehler. Es ist also zu lesen: 

n-'üiK DJ^nai iT^iB ain= iinajarTi 
„und die Depesche war persisch geschrieben und ins Ara- 
mäische ttbersetzt," 

Der Verfasser — nicht der Chronist, sondern seine Quelle 

') Eine andere Miigliuhkeit würe, düs hy filr aas dem aramiüachea 
Urigiaa! [iberaummen erkläreo (vgl. den Eingang des ßriufa v. 11); dotUi 
Ist mir das weit weniger watirBcheinlich. 

") Eat^fi. /i i, 1 npoi; ßaaiXia Ilspawv Ej'pßTpfv 6 ipoQoXüyoq (s. H. 
S. 22) YQaipijv SvQiazl xai t^ßt/viv/iivt/v setzt denselben Test voruts. 
Lnclan hilft sicli, ludern er xal ip/trjrevt'i^iiv weglÜsst. 

') BüRTHEAU-RysSGL, Bücher Esra, Neh. u. Esther S. äO, übersetzen 
wie viele andere „und die Abschrift des Briefs ist mit arämüischen Buch- 
staben geschrieben und ins Aramäische übersetzt", als ob sich irgendjemand 
bei diesen Worten etwas denken könnte. Die Ausflucht, es sei gesagt, 
das aram^sche Bchreibeo sei auch mit aramaiBchen Buchslaben, nicht in 
irgend welchem anderen Alphabet geschrieben, ist so absard, dsss man 
kamn begreift, wie sie ernstlich geäussert werden konnte — und dooli 
ennüglicht selbst sie nicht ein Wortveratändniss. Auub RvssEi-s Ueber- 
setzung in Kädtzsch' Altera Testouient „der Brief war aramäisch ge- 
schrieben und übersetzt", wo dann das zweite aramäisch eine GIdhsb zur 
Bezeichnung des Sprach wechseis seiu soll, hilft nichta. Wenn der Brief 
aTaniüiaeb gesebiieheu war, war er nicht übersetzt, uud umgekehrt; der 
Unsinn bleibt also immer derselbe. 
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— hat also die officiiOlc UcIjcreetKung benutzt, welche dem 
persischen Aktenatilek beigegeben war. Das eutspricht voll- 
kommen dem früher Über den ßehraueli der persischen Kanz- 
leien bemerkten. Die Eingabe Rechflms ist iiiclit nur im 
Interoesf!, sondern auch im Namen der palÜstinenaiBchen Unter- 
thanen erfolgt und daher ohne Zweifel damals genau ebenscj 
pnblicirt worden, wie das gegenwärtig geschehen wUrdd. Das 
gleiche gilt von der Antwort des Königs, von der Entscheidung 
des Danas cap. t5, von dem Erlass an Ezra cap. 7. Alle diese 
Schriftstücke sind ja keine geheimen Instrnktionen, sondern 
Verfügungen, nach denen sich alle Unterthanen in Palästina 
zu richten haben, die daher nothwendig allgemein hckanut 
gemacht werden musst-im. So ist es ganü natürlich, dass sich 
Abschriften dieser Dokumente in Jemsalem, vermuthlieh im 
Tempelarehiv, befanden, und sie so der Quelle des Chronisten 
zngänglieh waren. Die Frage, woher diese die Kenntniss der 
Eingaben der Satrapen haben, ist also keineswegs mtlssig und 
^ankel, wie Stade Gesch. d. V. Israel II, 121 A. 158 A. meint 
sondern sehr wohl zu beantworten. 

Die Sache liegt genau ebenso wie bei dem im J. 1889 he- 
iannt gewordenen Erlass des Königs Darius I an den persischen 
3eamten Gadatas (Cousin u. Descuami'S, Bull. Corr. Hell. XIII, 
529, vgl. XIV 646), den ich als wichtigstes Seitenstüek zu 
unseren Dokumenten hierhersetze. Er stammt aus dem Gebiet 
Ton Magnesia am Maeander und ist in römischer Zeit mit 
anderen Urkunden, die auf der Seitenfläche stehen, in Stein 
gehauen worden, vemiuthlieli zur Zeit der grossen Revision des 
ABylrechtes unter Tiberius, als es galt, das Alter und die 
Anthentieität der Privilegien der einzelnen Heiligthtlmer soviel 
wie möglich urkundlich zu erhärten, i) Der Text lautet: 

BaGiXtvs ßatjiXicov AaQttoq o Fatäajtico raiiärai 
dovixai täÖE XifiL. '• ÜvpS'ävoftal 6t rtäv s/näv ejtiraffiäTmv 
ov sear« xävza jittS^ngx^^*'- öVi //iv yuQ tr/v l.(i7jv tx^ovilg 
10 y^v, Toüt: liigav Ev^QÖrov xÜqxovi; Ijtl ra xärm Ttjc 
'4alae, HtQti xazapVTivojv, kxatvi't ar/v jipö&tOiv xal '* öiä 
Tovzä aoi xtloirat /ityäXtj X"P'S t/i ßaoiXito^ otx(p. öii da ttJi' 



') üeber die analoge lUriuusarkiiude v 
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vjrhg d^tmv fjov öidO-tötv dcpaviCetg, doiöa) ^o (^qi ^^ fjsra- 
ßaXofjtvcoi jctlQav 7]dixfjfitvov ß^vf/ov. (pvtovQyovg yaQ leQovc 
^4jt6XX(ovoQ (poQOV sjtQaoöEQ Tcal xo^Qav ^5 oxajiarsveiv ßaßrjXov 
tJtiraööBq, dyvoSv ifioJv jrgoyovcoiy slg rov ^eov vovv, og 
UeQOaig tijte . . In der letzten Zeile sind in den Zeichen . . 
"^AllATPFFF. , wie W. Dittenberger gesehen hat, deutlieh 
die Worte jTa\öav dTQtxa[iap zu erkennen; dann folgt xal. 
Der Rest ist verloren. 

Auf den ersten Blick tritt der echt persische Charakter 
des Dokuments deutlich hervor, das in der Abwägung von 
Verdienst uud Unrecht, in der Aufzeichnung des ersteren 
im „Königshause", d. h. der Eintragung des Gadatas unter die 
Wohlthäter >), in der Fürsorge für die Acclimatisation werth- 
voller Gewächse, und sonst in zahlreichen Einzelheiten die 
Angaben der Schriftsteller aufs schönste illustrirt. Ebenso ist 
aus dem unbeholfenen Griechisch klar, dass wir es mit einer 
von der persischen Kanzlei verfassten Uebersetzung eines per- 
sischen Originals zu thun haben. Nur muss die Urkunde ur- 
sprünglich im ionischen Dialect abgefasst sein — dessen Spur 
Dittenberger denn auch in dxQixeiav erkennt — ; bei der 
Aufzeichnung in der Kaiserzeit wird man sie, so gut es ging, 
ins Attische umgesetzt haben. Im übrigen ist die Situation 
folgende. Gadatas ist ein persischer Beamter, offenbar der 
Vorsteher der königlichen Domänen im Gebiet von Magnesia, 
ein College des „Aufsehers des königlichen Paradieses" Asaph 
Nehem. 2, 8. Er hat sich bemüht. Pflanzen aus der Provinz 
'Abar Naharä {IHgav Evq)Qdrov) d. i. Syrien [nicht etwa Meso- 
potamien! 2)] in die ihm unterstellten Gärten zu verpflanzen, 

^) Die Heransgeber vergleichen mit Recht aus dem Schreiben des 
Xerxes an Pausanias Thuk. I, 12^, an dessen Aechtheit jetzt kein Zweifel 
mehr sein kann, die Wendung xeltai aoi sve()yeala ev rd) ^fxsrtQa) oixo) 
ig del dvayQanxoq, 

2) 'Abar Naharä „jenseits des Stroms" ist der Name der persischen 
Provinz Syrien ; so durchweg in den Büchern Ezra und Nehemia, und ebenso 
bekanntlich auf den Münzen des Satrapen von Syrien und Kilikien Mazaeos. 
Die frühere Zeit kennt diese Bezeichnung noch nicht. Daraus ergibt sich, 
dass Reg. I, 5, wo v. 4 die Herrschaft Salomos auf ganz 'inrn 'in^ 
von Thapsakos bis Gaza ausgedehnt wird, erst in der Perserzeit geschrieben 
sem kann (was durch die Erwähnung des gleichfalls vorher nicht vor- 
kommenden Thapsakos bestätigt wird). In älterer Zeit ist für die Semiten 
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und dabei die Gärtner eines henaeliharteu A)ii>llulieiligthuiiis 
zu Abgaben nnd Frohndcn berangCKOgeD, Dieae haben beim 
König Beschwerde dagegen eingelegt. Der König entscheidet 
zu ihren Gunsten nnd droht dem Gada'tas schvrttre Strafe, wenn 
er sieh nicht bessert. Natürlich ist dieser Erlass genau wie 
die in Sachen der Juden ergangenen publicirt worden; daher 
fand er sich im Tempelarehiv und konnte aus diesera in rii- 
mischer Zeit hervorgezogen werden. 

In der Urkunde legt Dnrius die Grundsätze seiner von 
den Vorfahren, d. h, von Kyros, Hberkommenen Religionspolitik 
dar. „Durch Dein Thun vernichtest Du die Maassregoln, die 
sich aus meiner (wohlwollenden) Gesinnung gegen die Götter 
ergeben" — so etwa mnsa man t^j" v^iq D-iäi- /lov 6täi)-Eaiv 
ä^avl^Btg übersetzen —\ „Du verkennst die Gesinnung meiner 
"Vorfahren gegen den Gott, der den Persern die volle Wahr- 
heit gesagt hat". Der Apollo des geschädigten Heiligthuma 
hat also dem Kyros — denn Kambyses hat Kleinasien nie be- 
treten — vermuthlic'h zur Zeit des Kriegs mit den Lydern ein 
Orakel gegeben, das sieh vollständig erfallt hat. Zum Lohn 
daflJr ist ihm nnd seinem Besitz Freiheit von Abgaben und 
Frohndiensten gewährt worden, nnd dies Privileg wird jetzt 
Ton Darius bestätigt. 

Wie man sieht, bietet die Gadatasinschrift eine schlagende 
Parallele zn dem Verhalten der Persorkönige gegen die jüdische 
Eeligion. In ihr sind die Grundsätze ansgesprochen, nach denen 
sie überall verfahren sind, wo wir ihre Politik genauer kennen 
lernen, so vor allem in Aegypten und in Griechenland, wo be- 
kanntlich alle Orakel, Rranchidae nnd Delphi voran, den 
Persern treu ergeben waren. 

Die Sprache der l'rkunden. Persische Wörter. 
Die Hauzleivernierke und die Form der Ueberliefornng. 

Auf den ersten Blick tritt die grosse Zahl persischer Wörter 
in den Urkunden und ihren Einleitungen hervor. Das „Schreiben" 
«der „Rescripf wird durch x-as (nur in den Einleitungen 4, 8. 

in Syrien ^n:n "DS „diis Land jenseita des Stromes" natürlich Mesupotamiei: 
BsÜich vum Euplinit Jus. 2J, 2f. Sam. II, 10, Iti. Reg. I, H, 15. — In der 
Oadatasinschrift bildet zu Iti^av Ev(p{)äTo\: den GegenBata tä xäriu rijq 
'iaiaq jiS^'i, d. h. Kleinasien nordwoatlich vom Tiiuros, 




II; 5, 6; LXX LjnaroX,'/) nnd yr^i {4, 7. 23; 5, 5; 7, 11 iu dei 
Einleitungen, 4, 18 ini Sehreihen des KönigB) bezeiclinet. kim 
in der spätürfii hebräischen Literatur als rni» in der Bedeutunj 
„Brief ganz gewöhnlich (Nehem. 2, 7fF.; 6,5. 17. 19; Chron. 

II 30, 1. 6; Ester 9, 26. 29), stammt wahrscheinlich aus dem assyr — ■= 

e-girtu') „Schreiben, Depesche", ist aber von den Persern Über *i 

nomraen, hei denen der Courier der Reichspost äyyciQoa hei88t'')<m^1 
yrw: kommt 8])äter nicht mehr vor und war für LXX bereits nn- 
verstandlich.*) Man leitet das Wort von neupers. nihisteu (nu- 
viSten) huzv. irtEj schreiben, Wurzel pis ab; aber wie ist der 
Ausfall des p zn erklüren*}? — Das Exemplar oder die Copie 
eines Schreibens heisst im mas. Text iim-it: 4, 11 Kma» "e ^ öia- 
xaySj r^ij- k^tOroXTjg, 5,6 ötaaäifrjGic extöToP.i}^; 4,23 ksipujs "b, 
LXX nur ö yopoiöj'Oü. 7, 11 hebr. iirnran "c ij dtaaä/pijaic ro€ 
öiarÖYfjarog. Das Wort ist ans pu:PB Esther 3,14; 4,8 ver- 
schrieben und ein im Ai-menischen noch erhaltenes Compositam 
mitpati und dem Snffix-ana.'') — ErlasB und Bericht heisst »■sanB 



') Delitzsch, Proleg. eineB neuen hebr.-aram. Würterhncha US. 
AssjT. Würterbuch lo:i. Nöldekb'b Zweifel Z. D. M. 4(i, 733 Bcheinen nn- 
tegrilndet, 

') Lagarde, Gea. Abh. 184. Das Wort wird bereits van Aeachylos 
Agam. 262 verwertliet und von den Alten richtig fllr persisch erklärt 
(Said, äyyagoi ■ ol ex äiixSu^fj? yea/i/iatoipÖQoi. oi äi avrol xal darävÖai. 
zä 6i övöftaTa Rtggixä, worauf die Aeschylusatelle nnd dann eine Stella 
aus Nie. Dam. citiit wird). Dorod. Vill, 9ä rofro tö i^QÖ/nj/ia ziüv 'innaiv 
[der Cuurierß der Rulchspest] nal&ovai Jlf^aat dyyaQi'iior. — Uebertrageti 
hdsst äyyaQOi yopiijj'os, äx&'iip^foq, ii^yänji;, äyya{>tvealiat ro tii; 
ipoQxiiylav leal zoiuvttiv zivk inti^taiav &yea9ai, viell. = nenpen. 
hangariden {Dauh Vullers duritiem oxercere) s. Laoakde. 

ä) Ausser 7, U (/liäzayfia) wird es durchweg durch t> •[•o^oi.öyoq 
wiedergegebcD , was dann weitere Entstellungen znr Folge hat. Eafitf. a 
2,22 vgl. 25 hat dagegen richtig iniatohj; ebenso hat l.ucian mehrJach 
richtig corrigirt. 

'} HüFFMANN, Z. Assyr. II, h'l, vermuthet: „lir^l^S wahrscheinlich dir 
"pwii geradezu = nipietani [in der Aussprache ulwistamj, neutr., mit 
aramäischem Wandel von n in ■(", 

') -iseiE kimote ein Compositum mit pari oder parä sein; aber ar- 
menisch pat^Jen = ävTlyt/aifov bei Gildemeister, Z. Kunde d. Morgen!. 
IV, 21)9. LAGAiiDE, Ges. Abh. 79; Armen. Stud. (Abh. Gütt. Ges. 1877) 
no. 1S38 [Lehuwort aus dem Aramäischen?] erweist die Losung des 
Esther buchs als richtig. 
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pera. patigäma von patigani jtpGüßuU'en.-, araien. patgam„Wort'''), 
neupers. paigam „Botechaft, Nat-hrielit," davon paigamlitir „Hot- 
schaftbriDger"' d. i. Geaandter. Die eigentliche Bedeutung ist 
alflu Meldung, Mittlieilnng, Bei es des KftDJgs an eeinc Uriter- 
gehenen, sei es dieser an ihre Vorgesetzten; LXX giebt es 
durch (tijiia oder (i^ais wieder. Es tindet sich in den Ein- 
leitungen 4, 17 „einen osPBErlass sandte der König;-' 5,7 „einen 

I öjrt) Bericht sandten sie an ihn;" im Text 5,11 „so gahen sie 
(die Juden) uns aar« Bericht;" 6,11 „jeder der diesen osra Er- 
lass ttbert:ritt." Das Wort hat sich auch in der späteren Literatur 

I erhalten: in der Bedeutung „Antwort, Bericht" Dan. 3, 16, in 
der Bedeutung „Befehl" Dan. 4, 14; Esther 1,20; Qoh. 8,11. — 
„Gesetz" heisst sn pere. data Saa^ö.; Ezra 7,12, 14, 21. 25. 
2ü bis, ebenso später bei Daniel und Esther 3, 14. Davon 
Ktanimt siam dätabara »ta(ii>ffin>oq „Gesetzesträger," offenbar 

' zunächst der Titel der ^auiUioi. dixaorcd in Persis. dann der 
rrichterlichen Beamten in den Provinzen, als solcher erhalten 

I ±a einer Liste persischer Beanitentitel, die Dan. U, 2 f. auf das 

' ZReicb Nebukadnezars übertragen sind.') — Das persische Wort 

■) Gildemeister, Z. Kunde d. MnrRonI, IV, 2M. I-agakde, Aruieu. 
' ^tud. No, 1625. 

•) Die Liste lautet; 
' Zl. ä("iB"TTiUrK Satrapen, pera. Idiäatrapävao, s. S, 32 Anm. 
S. vm'Q Stattlialter, babyl. saknnt. 

3. xrinc „ , bab. pahat , acbun in vnrexilisclitr Zu[t il betau mmi'n 
und unter üen Persern die guwühulich« Bezeiubming der .Satrajicn. Vgl. 
S, 31, 3. 
^. st^nia^nx 8. 8. 25. 

£. «■'■^3^a, naüh Ezra ", V\ in k—ctj .ScliatzuieistiT v.w torrigirwi, s. S. 24. 
C sfiam s. 0. 
"7. STitP, ^inzlicli unbekannt. 

S, stP3■'^^^ ■'s-jVu; ^si „und alle PruviDuiiilbearate". — Au eine systemaüsche 
Darstellung der Beamte nhierarchie iat natllrlidi nicht zu denken; der 
VeriäsBer hat, wie schun die Synonyma flir die Statthalter zeigen, eu- 
sammengebänft, was ihm vun schöu klingenden Titeln bekannt war. 
Da 1.1.5.6 siclier peiaiaoh, '2.3 zwar babylonisch aber den Juden in 
der Perserzeit fllr Beamte geläufig waren, wird auch T persisch sein. 
Man sieht, wie lange sieh die Nachwirkung der persischen Verwaltnug 
erhalten hat. — Aoch se^iain Dan. 3, 24; ■J,:)3; B, 8 ist offenbar persisch, 
ein Cumpoaltum mit bara. 
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för „Schatz," das die Consonanten gnz enthält, findet sieh als vy! 
t:a in den Urkunden 5, 17. 7, 20; ferner 6, 1. Es ist bekanntlich 
ins spätere Hebräisch ') und ins Arabische und ebenso als yä^a 
ins Griechische übergegangen. Davon abgeleitet ist -(wa „Schatz- 
hans" Chron. 128,11 mit dem persischen Suffix -ka, ferner 
das Compositum 'inTa, etwa gazabara, „Schatzträger" d.h. Schatz- 
meister Ezra 7,21 in Artaxerxes' Edict, ferner Ezra 1,8, Dan. 
3, 2 f. (S. 23, Anm. 2). LXX hat Ezra 7, 21 jrdoaig xaTa yaC^aiq, 
1,8 raößaQtjvo(; und Var., bei Lucian richtiger yav^aßQaiog; 
sa^Q. a 2, 10. 8, 19 tibersetzt richtig Ya^oq>vXa^. Auch dies 
Wort ist der späteren Zeit geläufig geblieben.^) — Von den 
Bezeichnungen der drei verschiedenen Arten von Abgaben der 
Unterthanen ^bm ibn rrnaa 4, 13. 20. 7, 24 (rrn^ Ezra 6, 8. Neh. 5, 4) 
sind die beiden ersten sicher assyrisch mandattu und biltu — 
Abgaben sind eben schon den Assyrern und Babyloniern ge- 
zahlt worden. Da n^2^ sicher der Geldtribut (Ezra 6, 8; Nehem. 
5, 4), -^bn „Wegsteuer" oder „Zoll" ist, kann iba nur die Natural- 
abgabe sein. Wie die drei Termini unterschieden waren, haben 
schon LXX nicht mehr gewusst. — Das Einkommen des Königs 
heisst 4, 13 in einer allerdings sicher corrumpirten^) Stelle 
DPBx (so ist nach Baer die richtige Lesung, nicht Brex); denn 
mit Recht bemerkt Baer in seiner Ausgabe (Libri Dan. Ezr. 
et Nehem.) S. 103 gegenüber der modernen Erklärung „end- 
lich" = mittel- und neupers. efdüm*), dass der Sinn die Be- 
deutung „Einkommen" fordert. Erklärt ist das Wort, das LXX 
gleichfalls nicht mehr gekannt haben (sie geben es durch rovzo 
[Lucian jtQog rovroic] wieder), noch nicht; denn M. Schultze's 
Deutungsversuch durch die persische Bezeichnung eines Pa- 
lastes (oder ähnl.) apadana (ZDMG. 39, 47flF.; er deutet es als 
Schatzhaus oder Arsenal) scheitert auch daran, dass dies Wort 
Dan. 11,45 ganz correct als psi^ erscheint. — Endlich ent- 
halten unsere Urkunden die beiden Fremdwörter Ks-nBox 5, 8 
(LXX tjudic^iov, Lucian aoq)aXa)cy^ 6,8. 12. 13 {ejtifieXmq); 7, 17. 

1) Vgl. L AGARDE, Ges. Abh. 27. 105. — Ezech. 27,24 ist Lesung und 
Bedeutung ganz unsicher. Aber ein persisches Wort kann hier, in der 
Zeit Nebukadnezars, nicht vorkommen. 

'^) ScHÜREii, Gesch. Isr. II, 2 1 5 ff. ^ 

3) Denn das folgende ü'^zb-Q ist ein unerträglicher Hebraismus. 

*) Noch weniger haltbar ist Delitzsch^ Etymologie Proleg. 151 
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21. 26 (bToif/a}(^) und x^n^nx 7, 23 (in LXX durch jtQOöex^rs 
ejiixBiQ^öai fji]Ti oder ähnlich wiedergegeben). Beide Worte 
mtlssen ungefähr „sorgfältig, genau, richtig" bedeuten. xrBOK 
ist unerklärt, kehrt aber als Aichvennerk auf dem Löwen von 
Abydos (oben S. 10) als pBDx in derselben Bedeutung „genau, 
exact" wieder, fc^^nix ist vermuthlich ein Compositum von Kit« 
Dan. 2, 5. 8. = pers. azda „gewiss". Der erste Bestandtheil des 
Compositums, '^^k, kehrt wieder in dem persischen Titel x'^'^tm« 
Dan. 3, 2 f., den Nöldeke 1. c. mit dem sassanidischen Titel 
andarzgar „Rathgeber, Lehrer" (vgl. Nöldeke's Geschichte der 
Perser und Araber nach Tabari S. 462, 3) combinirt. Das würde 
nur eine leichte Verschreibung voraussetzen, aber eine wenig 
passende Bedeutung ergeben. So scheint es mir näher liegend, 
den von Prokop erwähnten persischen Titel aÖQa - öradagav- 
öajLavrjq = 6 im aQXcclg re ofiov xal orgaTimraig ajtaoiv eg^e- 
OTcoQ heranzuziehen, vgl. Lagarde Ges. Abb. 185. Nach Prokop 
ist das ein neuer, nur ein einziges Mal verliehener Titel; 
aber 'adra-gazara mag eine ähnliche Bildung sein. Jeden- 
falls würde ein Obergeneral in die Liste bei Daniel sehr gut 
passen. — Zum Schluss sei von in unseren Texten nicht vor- 
kommenden persischen Lehnworten noch tn^t^ Nehem. 2, 8. 
Qoh. 2, 5. Hohel. 4, 13 = jiaQaösiooQ (zend paridaeza?) und 
ranB =patibäga Antheil griech. jiOTißa^iq^) Deinon fr. 14 „Speise" 
(vom Tisch des Königs) Dan. 1, 5. 8. 13. 15. 16. 11,26 erwähnt. 
Die Fülle persischer Fremdwörter zeigt nicht nur, wie 
stark trotz aller Anlehnung an die älteren Staatsformen und 
Culturen in der persischen Herrschaft das nationale Element 
gewesen ist , und bestätigt dadurch die Angaben der Griechen 
über die grosse Zahl der in der Provinzialverwaltiing be- 
schäftigten und in den Provinzen ansässigen Perser, sondern 
sie erweckt auch ein günstiges Vorurtheil flir die Aechtheit 
der Dokumente. Wenn wir sehen , dass die griechischen Ueber- 
setzer bereits mehreren dieser Ausdrücke rathlos gegenüber- 
standen, so erscheint eine Fälschung in späterer Zeit, etwa 
durch den Chronisten oder kurz vor ihm, kaum möglich. 



1) NÖLDEKE bei SOHRADER, KAT.2 617. 

«) Vgl. Gildemeister, Z. Kunde des Morgenl. IV, 213. Lagarde, 
Ges. Abb. 73. Aram. patbag „Leckerbissen^'. 
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DasB die Fremdwörter gerade aiieh iu den EinleitungeD ge- 
braucht werden, erklärt Bich sehr einfaeli, wenn die Urkunden 
selbst mit einer Ueberacbrift versehen waren, in der diese 
Worte vorkamen. Aller WahrBcheinliehkeit nach trugen sie im 
Archiv von Jernaaleni einen Kanzleivermerk, wie KnijM -,33)15 
«a^D strufiirnni» is "y. o'^m nVu: '1 (oder Kjiriua) nnd ähnlieb in 
den andern Fällen, und diese Ueberschriften, die zugleich zu 
einer kurzen Inhaltsangabe werden konnten, sind dann in anaern 
Text mit Übergegangen. 

Rei dieser Annahme erklärt sieh aueh die Form, in der 
die Urkunden eingeführt werden. Das Sebreiben an Darins e. 5 
enthielt zunächst einen Bericht über Erkundigungen, die der 
Satrap von Syrien in Jeruflalem eingezogen hat. Diesen Be- 
richt hat der Schriftsteller zum Theii in eine geschiehtliche 
Erzählung umgesetzt, doch nicht ohne zu verratben, dass er 
in Wirklichkeit lediglich die Urkuude ausschreibt. Er erzählt: 
„Zur Zeit des Tempelbaua kamen der Statthalter nnd seine 
GenoBsen nach Jerusalem nnd fragten : Wer hat Euch den Be- 
fehl gegeben diesen Tempel zn hauen und diese Mauer (?) ztt 
voUenden? Alsdann sprachen wir so zu ihnen: was sind 
die Namen der Männer, welche diesen Bau ausführen?" Die 
erste Person plur. cnV (cn-ax s'ajs ■|''is ist ebenso wie die 
beiden Fragen wörtlich aus dem Bericht des Statthaltere in 
seiner Eingabe v. 9 entnommen kbjo i^x v^^h kAkv ■{^ik 
Eni »riüst „alsdann fragten wir jene Aeltesten, so sprachen 
wir zu ihnen: wer bat Euch Befehl gegeben diesen Tempel 
zn bauen und diese Mauer (?) zu voUendenV und auch nach 
ihren Namen fragten wir sie, um sie Dir mitzutheilen" u. e. w. 
Daher ist denn auch die historische Einleitung nicht weiter 
fortgefflbrt, sondern auf die Frage nach den Namen folgt v. 5 
das allgemeine Kesume „und das Auge ihres Gottes war über 
den Aeltesten der Juden, 90 dass sie sie nicht zum Einstellen 
(des Baus) zwangen, bis der Bericht') an Darius ergangen 

') So musa xasa hier heissen, während es sonst „Befehl" bedeutet 
Es ist offenbar die oflicielle aramäische Uebersetziing viin patigänia (S. 23), 
dessen beide Bedeutungen es vereinigt. — Wie freilich von der Wnrwl 
D9'J „schmecken" ein Wort mit diesen Ijedentimgcn abgeleitet Ist, Ist 
ganz nnklar. 
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war und sie das Rescript ((<!ir.u;3) darUhiT ziirllekgeliracht 
hatten." Dann folgt unmittelbar die Urkunde seibat mit der 
Einleitung: „* Cnpie des Briefes, den Ttnaj der Satrap u. b. w. 
a,n den Eünig Darias sandten. ' Beriebt (patigäma) erstatteten 
sie ihm «nd foIgendermaBBen war darin geaehrieben: An Dariua 
den König alles Heil. ° Bekannt sei dem Klinig" n. 8, w. Hier 
ist also der Eingang des Sehreibeus aufs stärkste gekürzt und 
an seine Stelle der Inhaltsvermerk mit den Namen der Con- 
cipienten getreten. 

Dieser Sachverbalt lehrt zugleich, dass die L'rknnde nicht, 
wie z. B. auch Staue für möglieh hält, von dem Verfasser der 
Geschichtserzählung verfasst sein kann; sie hat ihm vielmehr 
vorgelegen und lediglieh aus ihr hat (}r seinen äusserst dürf- 
tigen Bericht entnommen. Dasselbe gilt von den Übrigen Ur- 
kunden in e. i — 7. Sie alle sind also in jedem Falle älter 
als die Quelle der Chronisten; sind sie gefälscht, so muss 
die Fälschung ansserordentlich früh fallen. 

In der Antwort des Darius e. 6 ist genau in derselben 
Weise der Eingang in eine Geschichtserzählung nmgesetzt, aus 
der der Schriftsteller v. 6 völlig unvermittelt in den Wortlaut 
der Urkunde übergeht. 

Von dem Schreiben an Xerxes (4, 6. 7 nach unserer Re- 
construction) ist der Text nicht erhalten, vermnthlich weil der 
Chronist es aus Nachlässigkeit, oder weil es ihm weniger wichtig 
schien, ausgelassen hat. Nur eine dem Inhaltsvermerk 5,6 
gleichartige Inhaltsangabe wird uns mitgetheilt 

Stärkere Verwirrung ist bei dem Sehreiben an Artaxerxes 
eingetreten. Den Eingang des Berichts haben wir ans 4, 7. 8 
reconstruirt : „Unter Artaxerxes schrieben Kechflm der Befehls- 
haber und äamsa,) der Schreiber einen Brief gegen Jerusalem 
an Kfinig Artaxerxes folge ndermasseo — die Depesche war 
aber persisch gesehrieben und ins Aramäische übersetzt." Nach 
einem sinnlosen i'is „darauf," das mm weiteres Zeichen der 
Verwirrung ist, in der die Ueberlieferung sieh hier befindet'), 



') LXX UberBetzt es durth rmSt txiftvtv, liest also etwa "i^Ti, 
ytaa DatlirUch unmDgUcli ist; aber es beweist, dasa die Ueberlieferung alt 
ist. Vermuthlioh iat -,^1« der Hest eines Satzes wie „darauf schrieben 
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folgt dann : „ ^ Reehfim der Befehlshaber und Samsaj u. s. w. 
*". . . und das übrige 'Abarnahara etc. (nsrsi)," also eine aus* 
fiihrliche Angabe über die Schreiber, die nur dem Schreiben 
selbst entnommen sein kann. Dann hebt der Bericht nochmals 
an, genau wie 5,6: „Dies ist die Copie des Briefs, den sie 
ihm sandten: An den König Artaxerxes deine Knechte die Leute 
von 'Abarnaharä etc. (nrrsi). ^^ Bekannt sei dem König" u. s. w. 
Hier haben wir den wirklichen Eingang des Berichts, genau 
entsprechend dem S. 1 1 angeführten ägyptischen Schreiben *) 
— namentlich der Wechsel der Person „Deine Knechte" erweist 
sich durch dieses als völlig correct — wenn auch natürlich in 
starker Verkürzung. Der vollständige Wortlaut muss gelautet 
haben : 

„An den König Artaxerxes Deine Knechte, die Leute von 

V 

'Abarnaharä, Rechfim der Befehlshaber und Samsaj u. s. w. 
(wie V. 9. 10)." Dann folgte der durch r:s2^ angedeutete 
Segenswunsch , und darauf: „bekannt sei dem König" u. s. w. 

Diese Urkunde trug in dem jerusalemer Exemplar den 
Kanzleivermerk: „Copie des Schreibens, das Rechüm u. s. w. 
an Artaxerxes sandten," und dieser Vermerk ist in der Quelle 
der Chronisten genau wie 5, 6 der Mittheilung der Urkunde 
vorangegangen. Durch die Confusion, die den ganzen Abschnitt 
von V. 6 an ergriffen hat, ist auch dieser Vermerk in zwei 
Theile zerrissen worden, die Namen sind in v. 9 f. vorangestellt, 
die Worte „Copie des Sehreibens" sind für v. 11 übrig ge- 
blieben. Vorher waren die Namen, wenn auch weniger voll- 
ständig, in dem historischen Bericht v. 7. 8 schon einmal ge- 
nannt; durch die Verschiebung der vorangehenden Namen sind 
sie auch hier aus dem richtigen Zusammenhang herausgerissen 
worden.^) 



^) Nur hat die Urkunde Ezra 4 richtig te statt des kana*anäischen bj< 
der ägyptischen Urkunde (oben S. 12). 

'^) Wellhausen, Nachr. Gott. Ges. 1895, S. 169, 3 sagt; „4, 8 und 4, 9a 
sind nicht aus einer Feder geflossen, nennen also unabhängig von ein- 
ander dieselben Namen." Aber, ganz abgesehen davon, dass es unzulässig 
ist, auf Grund dieser einen Stelle in einem sonst einheitlichen Bericht 
eine Contamination von zwei Quellen anzunehmen, wie wäre es denkbar, 
dass der Redactor aus den beiden Quellen nicht Varianten, sondern 
beidemale genau dieselben Namen entnommen hätte? 



Zu klarerer UebersiL'ht setze ich den garntea Äbeehiiitt 4,6 ff^ j 
wie er in der Quelle der OhroniBten geRtanden haben muBB, 
noch einmal hierher: 

„ÜDter XiTxeK zu Anfang seiner Regierung Hi'.hriehen 
li»liu, Mitradat, Tab'el und Heine Übrigen Genossen eine An- 
finge gegen die Bewohner Judas und Jerusalems. [Hier folgte 
TTielleieht der Text, den der Chronist ausgelassen hat.] 

Unter Artaxerxes scliriehen Reihum u. s. w. einen Brief 
gegen Jerusalem an Künig Artaxerxes folgenderniaseen — die 
Depesehe war aber itersisL'h geschrifben und ins Aramäische 
tlbersetzt — : Copii; des Hriefs, düu Reeliüin der Befehlshaber 
n. 8. w. (die Liste v. 9. 10) an ihn sandten. An den König 
jArtaxerxes Deine Knechte die Leute von 'Abamaliarä {Reehfim 
u. s- w.) ete. Es sei dem König bekannt, das»" u. s. w. 

Meine Kenntniss des Araniüis^hcu ist zu gering, um zu 
^nteeheiden, oh Sprache und 8atzbau der Urkunden auch sonst 
^persische Färbung trägt, ähnlieh dem Griechisch der Gadatas- 
imsehrift und den Uebersetzungon der römischen Seuatusconsulte 

die überhaupt die besten Illustrationen zu nnseru Urkunden 

"l*ieten. Ho begnüge ich mich hervorzuheben, wie genau der 
S-tändtge Gebrauch des prononiens tiTf. ^^pl. 'iiix ,Jener", um 
SM-nf eine vorhergenannte Person oder Sache hinzuweisen '), dein 
t^prnchgphrauch der persischen Inschriften entspricht. Auch die 
"%^ondung 5, 14 „er gab sie n-ao -.ssmiua einem Namens Seshawar" 
iöt geradezu ebarakteristiseh ftlr den Stil der DariusiuBchriften.*) 
JVuBBerdem enthält 4, 10 eine sichere Spur des persischen Ori- 
ginals in dem Namen "^BJtJN Asenapar JoBvraqraQ. Dass dieser, 
»der „grosse und erlauchte," der Bewohner von Uruk, Babel und 
&wa. nach Samaria verpflanzt hat, der Assyrerkönig Assur- 
Wniipal ist, ist seit Gelzek und Gutsciimiü allgemein anerkannt. 
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') So gleicb Uli Aütaug Ka(u))bu^iia nriina „einer Namens Eambyses". 
Viduna oäiua l'ärsa „einer Nameua llydames, ein Perser", bab. Umidaraa 
'nBän Parsä u, b, w. 
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Scliliiss-I in r ist .iIht nnr dureli iHn-hstilldiche TranBcription 
aiiH dt^m Pemigcheii za crkläreD, tl&s bekniintlich kein 1 hat') 
Diese Persisnien fallen um m> schwerer ins Gewicht, da 
sie sieh zwar in allen Urkunden von E/ra 4 — (1 gleiehmässig 
findi'n, ahfr nicht in dt-m ErlasH an Ezra caii. 7, 12 ff. Wenn 
sieh also fUr jene die Angabe 4, 7, dasf »ip Urlieraetznngen eines 
peraischen (.)riginala seien, vortrefflich hi-stfitigt, so scheint 
Ezra 7 keine Ueheraetzung , aondern von Anfang an aramäisch 
concipirt zn sein. Wie da« sin erklären ist, wird sich »päter 
zeigen. 



Die ('niicipiciilpii il4>r Eiii^^nbeii Ezra 4—6. 

Unsere bisherige Unt<^raueliung hat, in acharfem Gegensatz 
zu der herrschenden Ansieht, ergehen, daas die äussere Be- 
glaul)ignng wenigstens der Urkunden Eura 4—0 ao gut ist wie 
nur mijglich. Durch die zahlreichen persischen Wörter nnd 
durch die ausgesprochene persiaclie Färbung ihres Wortlauts 
erweisen sie sich als Ueberaetzungen persischer Origioale. 
Abachriften der Urkunden lagen in Jerusalem , mit einem 
Kanzleivennerk ilher ihren Inhalt vtTsehen; aua ihnen hat der 
Schriftsteller, den der Chronist überarbeitet hat, den Wortlaut 
genommen und seinen Bericht über die sonst verschollenen *) 
Vorgänge geschöpft. Sind die Urkunden also Fälschungen, so 
sind sie jedenfalls änsaerst geschickt gefillsebt 

Wir ktinnen uns nun der Analyse des Inhalts der Ur- 
kunden zuwenden. Ich schicke voraus, dass Kostbes') die 
völlige Unzuverlässigkeit und Unächtheit der Artaxerxes- Ur- 
kunden iu cap. 4 zu erweisen sucht, während er in den Darins- 
Urkunden cap. 5. 6 zwei Versionen scheiden will, aher wenigsteua 

1) Weun ebenau der Name ^1B Pii1u(=TigUtpileBGr)lm ptulemitischen 
Kouüu als nw(ioq eracheint, so lösst das kanu eine aodere Walil, als 
daaa der KUnigskaDun den Grieclien nicht babylonisch, Sündeni dnrch 
persische Vermittelaug oder vlelmtihr in der Fuim überliefert ist, wie die 
Perser ihn in Babylon ilbernoininen nod fortgeführt haben. 

*) Denn wäre durch anderweitige U eberlief crung etwas darüber be- 
kaDDl gewesen, su würden wir eine Spiir davon tu seiner Enühlung 
finden. 

^ Herstel van Israel S. 6i ft. 



einen historiseheii Kern anerkennt. Dagegen nrtheilt Well- 
hausen '), üaSB die Urkunden 4,11—22 [in 4,6 — 10 erkennt 
er einen echten Kern an] „gefiilseht und wcrthloe" nnd im 
Gegonaatz zu Kostehs, dtisa a,neh „der aramäieclie Brief- 
^vephsel cap. 5. 6 nicht mehr werth sei als der vorhergehendp 
in eap. 4". 

Wir betrachten zunächst die Angaben tlber die Verfasser 
der drei Schriftstücke an Darius, Xerxes nnd Artaxerxes, die, 
■\vift wir gesehen haben, gröaatentheils nicht in dem vom 
HehriftBteUer gckttrzten Eingang der Urkunden, sondern iu der 
"vorauBgesehiekten Inhaltsangabe mitgetheilt werden. Tn den 
-Aiitrworten des Dariue und Artaxerxes kehren die Namen der 
tloneiiiienten wieder. Für jede der drei Eingaben \forden 
seunäcbst mehrere Concipionten mit Namen genannt. Dann 
tfblgt v'^''" ^*""'' 4,9-17 = liebr. iri:: isir 4,7; nm:=i 5,6; 
-iinmjai 4, 23. 5, 3. 6, 6. 13. Das Wort riw ttbersefzen LXX in 
JfCßÖQ. xal ol (xaräiauioi} OvvöovXoi ammv (avTov); Ea6Q. a 
"CiniBchreiht xal oi Koijtoi ot Tovroig awTnaoo/iEvoi (2, 15. 21. 25); 
^ioi Ol tmSiotJtoi Tiji; ßovXiji: avTCÖv (2, 16); xal oi OvviratQOt 
(6, 3- 7. 26; 7, 1). Daas es etwas wie entweder „Unterthanen" 
oder „Genossen" bedentet, ist klar; die genaue Bedeutung 
äeB Wortes, das ein offieieller Ausdruck der Verwaltnngssprache 
gewesen sein muss und vielleicht gleichfalls aus dem Persischen 
stammt ) ist nns nicht bekannt. Wir bleiben in Ermangelung 
«?ine8 besseren bei der Uehersetzung „Genossen". 

Das Sehreiben an Darius 5. 6 ist verfasst von nnc ■':rn 
s-i-w-n -i3sa ■'i K^30-iBit nrn^si ■'1113 ina-i hinj -lar (ebenso 6, 6, vgl. 5,3. 
C, 13) „TtnaJ demSatrapen^) von'Abarnaharä (Syrien, vgl S. 20,2) 

') Naohr. Gatt. Ges. ISilJ, S. KiS). 176. 

■) Eine semitiacLe Etyioulogie und ein Ziisainnmiibatig mit dem ara- 

liiBeheii „Beiname", der oft vermuthet ist, ist natürlich nicht aus- 

geschlossen. Aber aitcli wenn diese Etymolugie ganz sicher wilre, wllrden 
wir diiraua über die Bedeutung des terminua technicus garnichts lernen. 
Vun der Etymologie aus eine Bedeutung („Mttbeamte") coustrnireu nnd 
auf Grund derselben diinn eine Stelle (4, 9} verdüchtigen, weil das Wort 
hier in anderem Sinne gebraueht werde, wie daa Kohtebb, Herstel van 
Israel 61, ib[it, ist das Gegenthei) einer gesunden Methode. 

■) Das assyrisohe pauhat, bebr. und aram. nnc peehä (aehou Reg. 1, 
ia,15;10,24; II, IS, 24 = Jes. »Ü, H, an welchen Stellen es allerdings 




82 

und Strbuznj und seinen [5,8. 6,6.18 „ihren"] Genossen den 
'prsk-aeern in 'Abaruahara". Der Name des Satrapen wird 
Ec6q a 6, 3. 7. 26 und danach Joseph. XI, 12. 89. 95. 98. 104 f. 
unzweifelhaft richtig durch ^iolvvi](; wiedergegeben (in Eoöq ß 
Oa(^(hatyat, Sav&avac, Tarihavai^ Havavai, Lucian Tav{havalog = 
Mas. '^:nn Tattenaj) , ein per8isch(»r Name , der auch Arrian I, 
25, 3. VII, 6, 4 erscheint {^^lolvfjg); er wird also persisch Thi- 
thinaja (urspr. ThathanaiaV) mit aspirirtem t') gelautet haben. 
Der Name "^atiairu: (mas. in zwei Wörter zerlegt "^sna *iriü) wird 
in LXX Eoöq, ß durch 2Ja{^aQßov^ava, -avai^ -txvrjc;, Lucian Gag- 
ßov^avatog,in A^ö(J().a richtiger durch UaO^Qaßov^avTjQ{'ßov()^avrjc) 
Joseph. XI 12. 89. 104 ^aQaßaoavrjq (-a^avrjg), ^^aQCDßa^avrjQ 
u. var., Lucian Had^Qaßoi^dvt^Q wiedergegeben. Der zweite Theil 
des Namens -buzanes ist aus persischen Namen bekannt, und 
nach einer Mittheilung von Herrn Dr. Andreas eine Erweichung 
des weit gewöhnlicheren barzanes ; so kann man den bekannten 
persischen Namen 2!aTißaQCdvrjg (Arrian III 8, 4 u. a.) vergleichen. 
^rm könnte = pers. citra sein (pers. c wird bab. durchweg durch 
s wiedergegeben). Aber man erwartet einen Götternamen, und 
so liegt die Correctur in "^ma-nn^ = MiÜQaßov^dvrjg Arrian I 16, 3. 
Diod. XXXI 22 sehr nahe, zwischen U5 und ^ ist ja in der alten 
Schrift kaum ein Unterschied. — Dass Satrabuzanes [um die 
tiberlieferte Form beizubehalten] ein Untergebener des Sisines 
ist, geht aus dem Singularsuffix 5,6 „und seine Genossen" 
(der Plural an den andern Stellen ist offenbar Corruptel, die 
LXX auch auf 5, 6 tibertragen haben) hervor ; er wird der ygafi- 
fiaTi6T7)g ßaöi/iriog sein, den jeder Satrap hat, Herod. III 128, 

theilweise verdächtig ist, vgl. Siegfried-Stade Wörterbuch ; ferner Jerem. 
51, 23.28. 57, Ilzech. 23, 6. 12. 23) ist auch in persischer Zeit die ständige Be- 
zeichnung der Satrapen, wie griech. tna^x^^'j so durchweg in Ezra und 
Nehemia, bei Haggai, bei Maleachi 1, 8. Erat allmählich ist, wie bei den 
Griechen, der peraische Titel khSatrapävan eingedrungen, der sich als 
•jBn^UJnjÄ spr. 'achsadrapän im A. T. nur in der Seleucidenzeit (Daniel, 
Esther, Ezra 8, 36 in einer dem Chronisten angehörigen Stelle) findet Weiter 
s. G. d. A. III. nnriD nns phb gibt EoSq. a (», 3. 7. 26 vgl. 28; 7, 1 ganz 
correct durch ö ena^x^^ SvQiag xal ^oivixtjg wieder {EoSq. ß. inaQxoQ 
[Lucian atgari^yog] ntQav xov noiafjiov). 

1) das auch sonst durch s wiedergegeben wird, vgl. ThataguS = 
bab. Sattagu, Sattagusu, sus. Sattakuä, Herod. 2^axxay\)6aL\ der pers. 
Name Thukhra (Vater des Otanes) = bab. Suhra, sus. Tukkurra. 



wie Samäaj 4, 8 fiF. Derselbe mnaste uelieu dein Satrapen 
geuannt werden, weil er die Schreiben anafertigt und em- 
pfängt. 

Die VerfaBBer des Sclireibena an Xerxes 4, 6 f. lieiseen 
■.ri:= ^su."! Vxsa minis dVt3 (Qrc T'ni;:); der Ansdruek ,,und 
seine GenoHsen" ') zeigt, äaes oVma die Hauptperson ist. 
Vermuthlich war er der Statthalter, wenn nicht von 'Abar- 
nabarä, so von Samaria, wie Kecbfim v. 8 flF. Der an zweiter 
Stelle genannte Mithradat (LXX MiS-gaiirrnj, ebenso Esdr. a 2, 15 
MtD^Qaöärtig — die Transcription bewahrt wie Hernd. I 110 
MiTQaäÖTtjg nnd die Inschriften und Mtlnzen der pontischen 
Könige Mi&Qa6äxjjq die ältere Form statt des später bei den 
Schriftstellern allein gebräue blieben Mitbridates, das ancb Ln- 
eian anfgenommen bat) wird der Sekretär sein. Er bat einen 
persiseben Namen nnd ist offenbar ein Perser. Mithin wird in 
oiira (maß. cVi^a, Eo6q. a 2.15 BijXtfiog Lncian BiiXaifioo,''), 
während EkiÖQ. ß i.l Iv ttpjjr^ übersetzt) gleichfalls ein per- 
sischer Name eteeken; das persisch unmögliche b ist wohl in a 
zu corrigiren. '— Der an dritter Stelle genannte bK3c Toßtr^X, 
Eaä^. a TaßiliXiOQ endlieh trägt den gut syrischen Namen 
Täb'el (Jes. 7,6); er mag also ein Repräsentant der einbeimischen 
Bevölkernng gewesen sein. 

Das Schreiben an Artaxerxes ist von "tübbi us-j iss mni 
"si ^^■^n'l:3 -ku.-. xicd verfasst ;= Paovfi {PitovX, l'tovfi) ßaiyaji 
{(iaöazafitv, ßtXTtifi, ßaaXTafx, ßaXTav n. a.) xal Ji^Oftaa {2afia£, 
^(itmq, Sajitpa, Scfiaaa u. a., Lncian Sa/ialac) o yQOftjiaTtvq 
xal oJ xazüXoijtot avvöovXot fj/nöi', in EaÖQ. a 2, 15 Piiä-v/tog 
xal BtiXzt&iiog (Lucian £E£7r£^oc, Joseph. XI SGcod-BBetigt^w 
n. var.) xul XaftiXXioq (Lucian Pa/iiXioq) 6 yQajifiatEvg xal ol 
Xoixol ol TOVTOig ovfraaaöfiti'oi ; 2, 16 giebt fHr osa Vsz oih-i 
'Pü{tvfios o tä JtQoajilTtTOVTa; 2, 21 Pat^vfiq} rm fQÖqiovri tk 
xQooxijiTovTa xa\ BtEiHS^/io), Jos. Ant. XI 22 mit freierer Uni- 
Bcbreibung 'iÜSv/iog u xävra xa XQaTTüfitva yQaifmv xal i'e- 

'} IJCX xai zoTii ).oim>lq ovyAoi).oiq übergeht das SufGx ganz. Anch 
duB daa Verbnm sns v. T im Sioguliir steht, weist auf dieselbe 'lliataaclie 
liin. Ob es bei der Recuusttnktiuu des Textes (S, 17) mit Bäliu'a oder 
mit Keehüms Eingabe KU verbinden ist, ist iiicbt za entscheiden. — Ebenso 
steht 5, 6 ni>iu im Singular. 

'] Jos. XI, 21 lÜBBt diese Nauien itoa. 
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jfthoa ö yQeijiftariVi. während er sich XI 26 an den Wortlant 
von fc'örfp. a ansehliesat. Wie man sieht, wurde osa !>s= von 
den Uehersetzern nicht mehr verstanden. Es bedeutet „der 
Befehlshaber" nnd ist offenbar der Amtstitel des Unteretatt- 
haltere eines kleineren Bezirks, der unter dem Satrapen der 
Provinz steht, aber fast überall wie dieser durch öarpöjri^c, 
iljrctpxoc, npE bezeichnet wird.') Der Sekretär Öamsaj (masor. 
■'iräd) trägt einen syrischen Namen, und auch der Name nsrn 
Reehflm ist wohl syrisch; er findet sich bei Juden der Perser- 
zeit Neh. 7, 7 = Ezra 2, 2. Neh. 3, 17. 10, 26. 12, 3. Genauere 
Auskunft «her seine Stellung giebt die Ueberschrift der Ant- 
wort des Artaxerxes 4, 17. „Einen Erlass (Bescheid, patigäma) 
Bändle der König an Reehflm den Befehlshaber und Samkj 
den Schreiber und ihre übrigen Genossen, welche in Samariu 
und dein Übrigen 'Abarnaharä wohnen, GruBS etc." Also ist 
Reehflm Unterstatthalter von Samaria gewesen. Dazu stimmt 
4, 9 ff. vollständig. Dass der Unteratatthalter von Samaria und 
sein Schreiber Syrer, vielleicht sogar Samaritaner waren, hat 
nichts auffallendes; ebenso sind die Juden Öeshasar, Zornbbabe!,. 
Nehemia Statthalter von Jndaea gewesen. Für iinmi: nttm 4. 9* 
bietet LXX (auch Lueian, der es auch in 4, 8 oinsetzt) xai oA 
xarälouioi avrdovXoi Tjfimv. Wenn das nicht nur Flüchtig- 
keit'} ist, sondern den ursprünglichen Text bewahrt, so habei 
wir auch darin einen Beleg, daas diese vorausgesehiekteBt- 
Inhaltsvt'rmerke dem Wortlaut der Urkunde selbst entnomniei 
sind. Im flbrigen würde dann folgen, dass der Unterstatthaltep" 
Rechfim die Eingabe nicht wie der Satrap und wie Bsim im 
eigenen Namen unter formeller Assistenz seiner Untergebenen 
gemacht hat, sondern dass er mit diesen zusammen sieh an 
den König wendet; und dazu pasat der Inhalt der Urkunde 
sehr gut. Im übrigen lernen wir aus unsern Urkunden, dasa 
diese Unteratatthalter direct, nicht durch Vermitteinng des vor- 
gesetzten Satrapen, mit dem Hofe verkehren konnten, in Ueber- 
einstimmuDg mit allem, was wir sonst ttber die Organisation des 



') Weiteres s. G.d. A. III 

') oder ein Versuch, in den durch die Uebersetziing des sinnlosen 

•p-iv durch ix^iyt ganz uuverstiindiicli gewurdenen Satz einigen Sinn 

Lioeinzubrlßgcn, indem man Ihn als Eingang des Schreibens fasste. 




PerBcrreieli» wissen. Das gleielni lelirt z. B. die fiadatas- 
insctrift. 

An die Namen des Satrapjm Sisines und des Satrabuzanes 
BcliIiesBt sieb 5, 6. 6, 15 der Znsatz nin: ^2S3 -n k-ic^bs rmjsi 
„und seine Genoeseu die 'prek-aeer in 'Abamaharfi"; LXX xal 
ol ovvöovXoi avxÖiv A^Q(ja-ialQi (^-axxaJoi) Iv rtp Ilipav 
Tov xoTa/iov, in förfp. « 6, 7 xal oi avi-iraiQOi (6, 26 setzt 
xai Ol njioTiTay/itvoi binzn) »l iv £vQla xal ipoiilxtj f/ytiiöveg 
(Joseplins XI 89. 104 sagt einfaeh //tr« xal rivoii' tr^po»' oder 
xai toIq kzaiQotg avräv). Ein viel nmfangreicherer Znsatz 
findet sieb 4, 9 f.: „Eechflm der Befehlshaber und SamSaj der 
Schreiher und ihre (nrspr. seine) tibrigeu Genossen »■"Si-id^bx- s-'j-n 
(Qre sctt) «im Dcsacui) scVaa (Qre x-insis) ■'isist x-ioiBit iciBia 
■n fT>-ipa nn nnini stiip-'i «ni ■ib:dx ■'bsn -^-i «-"ss ixiiji tcaVr 
mn; -i-^s iKin -i-'-rsiD Ativaloi 'Papea&^axaZoi {]4<pa(iaaihaxatoi, Lueian 
AffapaorayaTai] TaQ<f,alaloi (TaQa^aXlnloi) AffpaOaloi (,4<pap- 
ßaloi, Lueian ^agaal^aloi) Mqxovoi (,^p;cücro() Baßvicövioc 
Xovaavaxatoi (i'ouötn'.) o'i eIciv 'iJXa/jaloi (für o'i elotv hat A 
AavaToi mit Weglassnng des 'HJ.afiaToi; Lncian AavXioi Alla- 
ftltai) xal oi xaräXotJiot i&vöv o>i' axmxiatv ÄOuvvaq:aQ (Ln- 
cian ^aXfiavaooäifl^c) n iityaq xai xt/tioq (Lueian stTiftog) xal 
xazqntißtv avrovq iv TcüXtüiv T^q So/imQmv xal to xaräXoiXov 
ÜEQav TOV xora/iov. Eo6q. a 2, 16 Vgl. 15. 21 begnügt sieh 
mit xcu ol ijtiXotxoi TTJq ßovXijq avTmv xal {xai fehlt bei Lu- 
eian) xpiTßl Ol ev KoiXy £vgtf xal ^oivlxij.^) ÜQttal ist 
IJebersetznng von K■'5^^, das der Bearbeiter also als «;?*■! „Richter" 
versteht, während Eörfp. ß es wie die Masora als einen Volks- 
namen k:;'-! Dinaeer fasst. 

In der Liste sind zunächst klar die Volksiiamen »■'Vaa 
(f^DTii) „Babylonier, Susier," letzteres mit dem gewöhnlichen 



'> Ebenso Joseph. XI, 22, der oiir zusammeiizieht xal ol r^g ßovl^i 
T^i; £f Svfiiic xai <Poivix\i xeitai. Luciaii Lat oi xpizal auch iu EaS^. ß 
(bei Ihm a] 4, U aufguDummeu. Auf die Völkerliste geht wühl Jusephus' 
' freie Phantasie XI, 21 oi iv Svgiq xai <Poivlx^ xai li/i/iaviiiäi xal 
MioaßiiiSi xal Saiia(itlt< ygä^nvaiv iTtiatoXrjV Ka/ißvas (d. i. Artaserxes) 
znriick. Im übrigen zeigen die Entstellungen des Joaephus, wie vor- 
sichtig man muderaen Bcarbuituugea orloutaliacher Geachichtswerke 
gegenüber sein nmsa, wo die Originale nicht erlialten sind. — Ji^iral 
Baig. a 2, 16 Ist in Swetk's Ausgabe des Vaticanus offenbar durch Ver- 
eehen nusgefallen. Die Variante des Alexandriaiu xQaiaioi erwähnt er. 
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jH'rHiKcluMi Ruftix -ka vcm dem Stadtnaxnon Saiian gebildet.*) 
Dann fol^ K'^::'?r K-in-:. Das (jre erklärt das als zwei weitere 
Völkrrnanicn x^V^r ^"vH rl^aber und Elymaeer." Aber die 
Klyniaeer sind mit d<ni Susiern identiHcb. Die grieehiBehe Yersion 
zei^rt, dawK die» l^^lM^rlirferunf;: unsicher igt; sie bietet entweder 
ii( hloir llkafiaJoi (»der lediglieb Auvaloi, Offenbar ist, wie 
wbon (J. lloKKMAXX Z. Aspvr. II 54 erkannt hat tmhr »rn «»«src 
,.iSusi(M' d. i. Elynia<»er'* zu lesen. Die Bemerkung ist eine 
(jlloKse. welelie den den Juden nicht geläufigen Namen Basier 
durch da» alll>ekannte Elymaeer erklären sollte. Die grieehisehe 
lJc*berKetzung hat das nocli richtig verstanden; dann aber wurde 
»"n-t als N'ölkernamen Aiwatoi gedeutet, obwohl das sprachlieh 
unmöglich war'-) und eben deshalb sehliesslicli in arm rer- 
wandelt. Damit ist zugleich die Deutung dieses angebliehen 
\'(jlkes als Daher — seien es nun der persische Stunin j 
JlcTod. I 125 oder gar die sakischeu Nomaden — wie mit dem . 
von den Assyrern erwähntc^n Duua (Fr. Delitzsch) erledi|[t 
Was weiter folgt ist klar: „Babylonier, Snsier [d, i. Hy- 
niaeerj und die übrigen Völker, die Ass[urbajnipar (s.o.S.29) 
der grosse und erlauchte fortführte und in der Stadt Samarii 
und im übrigen ^Abarnaharä ansiedelte. '^ Nur bei den letzten 
Worten kann man schwanken, ob n^na "nns ^wen nicht viehnelir 
Nominativ ist und den Schluss der Aufzählung bildet: „Beehflm 
und Samäaj und seine Genossen . . . die Babylonier etc. hd^ 
das übrige 'Abarnaharä*^ ; doch weist 4, 17, wo kanm anders 
übersetzt werden kann als „der König an Rechüra nnd äaini4 
und seine Genossen, die in Samaria und dem übrigen ^Abi^' 
naharä wohnen," auf die erstere Erklärung hin. DeK^* 
entsprechend nennen sich die Schreiber in der Eingangsfom^^^ 
des KSchreibc^ns selbst 4, 11, von der sonst alles weitere weß' 
g(4assen ist, „Deine Knechte, die Leute (tt::«) von 'Abamahar^^ 

<) Dies Suffix keimt bekanDtlich auch das Susische. lu den ^ ^ 
sischcn Kimigsiiischrit'tcn heisst das Land nach der mir nicht zweifelhaft^ 
Deutung Ansan Suäunqa »das susische Anzan**, bei den Assyrern d^ 
Stadtgott ftuHinak (vgl. Delitzsch, Paradies 821. 327, Weissbagh, anza ^ 
Inschr. [Abh. Sachs. Ges. Wiss. XII] 13G). 

*) Die Version der LXX, welche Javaioi gibt, hat nur dies Wo::^ 
Im Text gehabt, während das zweite Wort der Glosse K*>«^5 hier we^ 
fallen war. 



Natürlich darf das niuht bo verstanden werden, als seien die 
Ansiedler üher ganz 'Abanialiarn vertlieilt gewesen oder als 
habe sich die ganze Satrapie an der Eingabe betheiligt. Der 
ZaBatz ist gemacht, weil die Fremden nicht nur in der Stadt 
aria sondern auch auf dem Laiidgehiet wohnen. Ueber 
dies in 'Abarnaharä gelegene Gebiet, den Stadt- und Landkreis 
TOD Samaria, ist Rechflm Statthalter. 

Die Angabe einer um 450 verfassten Urkunde über Er- 
eignisse, die fast 200 Jahre vorher stattgefunden haben, kann 
»nf unbedingte Zuverlässigkeit nicht mehr Anspnieh erheben; 
iber es ist (ausser von Kosters) atigemein anerkannt, dass 
allea für ihre Glaubwürdigkeit spricht, vor allem der Umstand, 
daBS Assurbanipal der einzige Assyrerkbnig ist, der nach der 
Eroberung Susas die Bewohner von Susa verpflanzen konnte 
jlnd verpflanzt hat. Neben ihnen sind nach der Niederwerfung 
leineB rebellischen Bruders (548 Bewohner von Babylon trans- 
[jortirt worden: das verödete Palästina konnte neue Ansiedler 
n Masse aufnehmen. Dass der Vorgang sonst im A. T. nicht 
Srwfthnt wird, hat nichts auffallendes; auch die Ausiedlnng 
fremder durch Aasarhaddon wird nur Ezra 4, 2 erwähnt. Letztere 
Bt übrigens viel weniger gut beglaubigt, zumal die Lesung 
janz unsicher ist (LXX Eodg. ^ AaaQta&mv, AactQaÖav, Aoa- 
tccdäov [Lncian NaxopSae], aber EaÖg. a 5, 6. 6 Aaßaxagiaft' 
iäev AoßaaaQt» [Lueiau AxoQÖav], Josephns XI 85 setzt dafUr 
raf Grnnd von Reg. II 17 einfach I^uX/javaaaäQrjq ein, genau 
rie Lncian das auch an unserer Stelle 4, 10 gethan hat; vielleicht 
it nach dieser Stelle vielmehr einfach Assurbanipal zu eorrigiren. 
Denn drei Transplantationen nach Samaria, unter Sargon, Assar- 
liaddon und Assurbanipal, sind etwas viel. Ist eine ku streichen, 
o jedenfalls die unter Assarhaddon. 

Weit grössere Schwierigkeiten bieten die fünf vorher- 
;ehenden Worte ■'i:^« ico^bk bc^eik n-ispo-^esi s-j-'i. LXX und 
iie Masora fassen sie als Völkernamen und eorrigiren in Folge 
en ■'i=i!< in k-is-ik. Dann sind dies die Bewohner von Uruk 
Orchoe; masoretiscb Erech) in Stldbabylonien ; dass Assur- 
üanipal Einwohner von hier verpflanzt hätte, so gut wie von 
Babylon und Susa, wäre ja nichts anffallendes. Für die vier 
>ndern Namen dagegen haben alle Interpreteten sieh vergeh- 
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lieh bemüht, eine aunehmbare Deutung aufzutreiben J) Kun 
ißt es gewiss nicht anstössig, wenn uns in einer längeren 
Vülkerliste ein und der andere unbekannte Name begegnet; 
aber dass die vier Namen, die zu Anfang stehen, undeutbar sein 
sollen, übersteigt alle Wahrscheinlichkeit, zumal wenn die fol- 
genden Namen völlig durchsichtig sind. In den ganz analogen 
Angaben der Eingabe des Sisines 5, 6 und der Antwort des 
Darius an ihn 6,6 „Sisines der Satrap von 'Abarnaharä und 
Satrabuzanes und seine Genossen die ä'^so^ibx von 'Abarnaharä^ 
soll gar nach der gewöhnlichen Deutung von allen nach Sa- 
maria transportirten Völkern nur ein einziges genannt sein, die 
Apharsakaeer, das sonst nirgends vorkommt und gänzlich 
unerklärlich ist. Dazu kommt, dass die drei Namen »"•aro'iB» 
und fc<''0'*BK 4,9 und i!<'^Dt3^B&< 5,6. 6,6 fast völlig identisch sind'^) 
und alle die, die Consonanten des Persernamens o*ib enthalten. 
Es liegt auf der Hand, dass dieser Name wirklich darin steckt. 
Das vorgeschlagene x hat seine Analogie in zahlreichen iranischen 
Namen, die mit und ohne vorgeschlagenes a- überliefert sind; 
so bei den Assyrern promiscue Amadai und Madai = Meder, 
bei Darius Asargata = Herod. ^layaQxioi, bei den Griechen 
yifiaQdoL und Magdoi, ^ijtaQvot und IlaQvoi, So kann auch ein 
A-pärsa neben Pärsa nicht befremden, wenn es auch sonst 
nicht überliefert ist. In j^'^o^ibk 4,9 liegt diese Form rein vor; 
in K''=D*.B&< 5, 6. 6, 6 ist noch das schon erwähnte iranische Ad- 
jectivsuffix -ka hinzu getreten; in fi^-^Dro^^BK 4,9 ist das n als 
Schreibfehler zu streichen. Die „Perser in 'Abarnaharä," die 
von Sisines genannt werden, sind natürlich nicht von Assur- 
banipal deportirte Perser — denn von allem andern abgesehen 
sind die Assyrer nie nach Persien vorgedrungen — sondern 
„die in Syrien ansässigen Perser." Auch wäre es absurd, dass 
der Satrap von Syrien Sisines, wie die gangbare Deutung will, 



^) Denn auch Fii. Delitzsch' Deutungen in Baers Ausgabe praef. 
p. IX; von Apbarsaje auf die Parsua im medischen Zagros und von 
Apharsatkaje und Apharsaje 5, G auf die medischen Städte Partakka 
und Partnkka passen in die Zeit Assurbanipals schlecht, wie schon 
ScHRADBR KAT^eiSf. bemerkt hat. 

^) Das hat bereits Lucian (resp. die von ihm befolgte Version) em- 
pfunden, bei dem daher 5, 6 und ö, 6 [4(pa(jao&ax(xToi «"»DrO^^ßÄ nach 4, 9 
corrigirt ist. 



seiDe Eingabe im Namen dei' frUlier einmal in Beine Provinz 
(leportirten Unterthanen gemaeht liHtte. Dagegen wissen wir 
ans den grieeliisehen Berichten, dass wie am Hof des Königs 
80 an dem der Satrapen die persiselien üeamten und die übrigen 
in der Provinz ansäsnigen und durch königliehe Schenkung mit 
Grundbesitz ausgestatteten Perser sich versammelten und der 
Satrap mit ihnen die wichtigsten Geschäfte berieth. „Ueber 
wichtige Angelegenheiten wird beim Trunk Berathnug ge- 
pflogen" berichtet Herodot I 133 von den Persern, wie TacitoB 
von den Germanen, „nnd was des Abends im RauBeb beBchlosBen 
ist, am nächsten Morgen iiUehtem nochmals beraihen. Was 
sie aber nüchtern beBchliessen, berathen sie im Rausch noch 
einmal." HierfUr bieten unsere Texte die urkundliche Be- 
stätigung: der Satrap macht in einer wichtigen, die Reichsinter- 
essen berührenden Frage Beine Eingabe an den König im 
Namen der in der Provinz ansässigen Perser, 

Ich freue mich, in G. Hoffmann Z. Asb. II 54 f. einen Vor- 
gänger meiner Erklärung anfahren zu können. Er fasst s-oib« 
IEzra4, 9 als Perser; „das x sei ein aus der Umgebung leicht 
-erklärbarer Schreibfehler" — was ich zugeben wllrde, wenn 
^ea nicht aneh in den beiden andem Worten vorkäme. «■'rDncK 
ZEzra 5, 6. ß, 6 sei entweder „Perser" mit dem Suffix -k, oder 
-,.aus [C;rDiB!t verdorben und Amtatitel, wie sicherlich Ezra 4, 9, 
^wo ich lese K^aPo-ijDxi kjjjt „Richter und Gesandte (Commis- 
^re)" nach xFr^ö'^'^B Buxt. 1S31. 1836, «_^".i) Die letztere 
TJentung würde ich annehmen, wenn es mir nicht die fast volt- 
«tändige Uebereinstimmung der drei Worte weit wahi-sehein- 
"licher machte, dass n in x''rt-DiBx Schreibfehler ist. Dann ist 
aillerdingB das vorhergehende i zu streichen [darauf, dasB es 
in LXX nicht mit ttberBetzt wird, kann kein Gewicht gelegt 
"Werden]; »■':-n ist natürlich mit Eadg. a als „Richter" zu ver- 

') Dieser Deutung echliesat sich Jensen, Tboul. Litzig. Ih^b, üUIJ mi. 
EoGTE&B, Herstcl vrji Israel ti6f., hat dio Identitüt der drei Namen br- 
Iwnnt, aber Btatt siuh der BereicUerung, die iinaer Wiaseu dadurch erfuhrt, 
iD ftcueu UDd aus ihr weitere Folgeiungen zu ziehen, sucht er von hier 
Wb die Glaubwürdigkeit der Urkunde Ezra, 4 zu verdächtigen, deren Ver- 
tuaer die Namen falsch vetwertJiet liabe. — WellhAusen, Nachr. Giltt. 
ÖM. Ifi'J, 3, meint, dass die Aufzülilung der Vülker in 4, 9 b. 10 von anders- 
nolut an diese Stelle gcratheu sei. 
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stellen. Eb wäre iilBo zu Hbcryi'tZfn: „die peipieolieD Riehter, 
die porsiei'heD »-"Ve-i:;" oder evcDtnell, weDn man IIoffmasns 
Dentnng annimmt „die persiechon Richtpr. ComroiBsare nnd 
st-!>B-iu." Das letztere Wort Meilit nnerklärbar; nur dass eg 
gleichfaltB ein Beamtentitel ist, liegt anf der Hand.') 

Jensen^) hat nun vorgesehlagen auch ":-is ähnlich m 
deaten und den überlieferten statiiH constrnctuB zn halten. Es 
Bei ein Beamtentitel, die persischen Riehter, GeBandten und 
tf^B-ia würden als Beamte der Babyli>nier, Susier etc. bezeichnet. 
Unmöglich iet das nicht, wenn anch eine Erklärung des Wortes 
nicht gefnnden ist. Zur Stütze kann man sieh darauf berufen, 
dass die Schreiber nach v. 14 „die wir das Salz des Palastes 
essen" königliche Beamte sind. Aber man wtirde erwarten, 
daee dann »'^nz -t «■'1=^» stände, nicht der statns constructas, 
So ist es mir wahrscheinlicher, dass die Auffassung der LXX 
and des Qre hier recht bat und die Namen der Bewohner den 
Beamten coordinirt sind: „Reehiim der Belehlshaher und 
Bam^aj der Schreiber und seine Genoesen, die pereiBohen Richter, 
die persischen trpl, die Leute aus Uruk, Babel, Susa und dpn 
übrigen Völkern, die Assurbanipal transportirt hat". Sisines 
der Satrap von Syrien kommt auf einer Inspektionsreise nach 
Jernsalem und sieht den Tempel im Bau. Daran nimmt er 
Anstoss; er erkundigt sieb, wer die Erlaubniss dazn gegeben 
hat, berätb die Sache mit den Persern seiner l'mgebung und 
erbittet sieb Instruktion vom König. Bei ihm handelt es sich 
aueschlieselicb nm das Keiubsinteresse ; die Stimmung der 
Untertbanen geht ihm niubts an. Der Statthalter von Samaria 
dagegen steht den Bewohnern seines Gebiets weit näher, aus 
denen er vielleicht selbst hi;r vorgegangen ist und von deren 
Anschauungen seine Eingabe durchsetzt ist. Er ist offenbar, 
wie der Chronist oder seine Quelle 4, 5 ganz richtig ver- 
muthet, von ihnen aufgestachelt, er hat jedenfalls mit ihnen 
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') Das i wird vecsclirieben siiin. Hoffmann 1. o. vürsaBlit i 
klämng als ''taraparda, „die rroviiutialcn ji^DScils der Brticku" [über < 
Enphrat]; aber gerade diese werden sielier als Perser bezeichnet. 
1. e. denkt an tabellarius („of. targom. xiia-jiK =^ tabollarius"), 
möglioii ist; wie soll hier ein lateinisclieB Wort vorkommen? 

") 1. o. Seine Vermuthnng „darf man darin ''^yol fUr lipj^al aeh6D?'f 
ist fteilioli unmügllcli; ein gtiechiaoliea Wort kann hier niclit vorkoa 




Berathong gepflogen; so ist cb ganz in der Ordnung, wenn in 
dein Sphreihen nehen ihm nnd seinem Sekretär iiielit nur die 
Perser der Provinz, Bondcrn auch die Unterthanen seihst ge- 
nannt werden. Gleiehartig wird die Eingabe an XerxeH 
gewesen sein; naeh der oben S. 3'd vorgesehlagen eri Deutung 
, steht hier neben Bälm dem Statthalter, offenbar von Samarien, 
nnd Mithradat dem Sekretär Täb'el als Vertreter der einhei- 
misehen Beviilkening. 

Eingabe de» Satrapen SiNinen an Dnriiis (Ezra 5), 
Jetzt endlich können wir zum Text der Dokumente über- 
gehen. Wir beginnen, der chronologisehen Folge entBpreehend, 
mit den Schriftsttlcken ans der Zeit des Darius eap. 5. 0. 
5,*. „Copie des Sebreibene, das Sißines Satrap von 'Abama- 
barä nnd HatiabnzaneB (Mithrahnzanee ¥) [der Sekretär) nnd 
seine Genossen die Perser in 'Abarnabarä an den König Darins 



' Bericht sandten sie ihm und so war darin geschrieben: 
„An den König Darius alles Heil {stV= ko'jil'). 

„^ Bekannt sei dem Kiioig, dass wir uns in die Provinz 
Jndaea zn dem Tempel des grossen Gottes begeben haben. 
Man war dabei, denselben aus Quadersteinen zu bauen und 
Balken in seine Wände einzusetzen, und jene Arbeit wurde 
sorgfältig ausgeftlhrt und gedieh unter ihren Händen. 
■' Da fragten wir jene Aeltesten, so sprachen wir zu ihnen: 
'Wer bat Euch Refohl (Erlaubniss) gegeben, diesen Tempel zn 
bauen nnd diese Mauern (?)i) zu vollenden?' '" Und auch 
»ach ihreu Namen fragten wir sie, um sie Dir mitzntheilen, 
indem {V) wir die Namen der Männer an ihrer Spitze aufschrieben. 
" Und folge ndermassen haben sie uns Beseheid (ktmpb) ge- 
geben: 'Wir sind die Knechte des Gottes des Himmels und 
der Erde und sind dabei den Tempel zu bauen, der viele 
,lahre vor dieser Zeit gebaut war, nnd zwar hat ihn ein grosser 
König über Israel gebaut und vollendet, '^ Jedoch weil unsere 
Väter den Himmelsgott erzürnten, gab er sie in die Hand des 
Chaldäers Nebukadnczar, des Königs von Babel; er bat diesen 
Tempel zerstört nnd das Volk naeb Babel geführt. '^ Aber 

hier cutleliDt v. 3) is 




im ersten Jahre desKyros') Könige von Babel gab der Künig 
KyroB Befehl, dit-Ben Tempel zu bauen. " Und auch die 
goldenen und 8ilherni.'n Temijelgeräthe, welche Nebnkadnezar 
aus dem Tem|iel von Jernealem fortgenomraeu und in den 
TempeP) von Babel gebracht hatte, nahm König Kjtob ans 
dem Tempel von Babel und gali sie hinein Namens Öesbasar 
[über den Namen s. u.], den er zum Statthalter einsetzte, 
'^ und befahl ihm: "Diese Geriithe nimm, zieh fort, bringe sie 
in den Tempel von Jerusalem, und der Tempel werde an seiner 
Stätte gebaut." '*. Da kam jener Öe§ba§ar, legte die Grund- 
mauern (? vgl. S. 4'!, 2) des Tempels in Jerusalem, und von da bis 
jetzt wird an ihm gebaut, und noeh ist er nicht vollendet'. 
'^ Und jetzt, wenn es dem Könige gut scheint, lasse man 
nachforschen im königlichen Schatzhans dort^) in Babel, ob 
es 80 ist, dass vom König Kyros Befehl gegeben ist, jenen 
Tempel in Jerusalem zu bauen, und das Belieben des Königs 
hierüber schicke er uns". 

Ganz vollständig ist die Urkunde nicht. Nach v. lU wurden 
die Namen der Äeltesten der jüdischen Gemeinde dem Könige 
eingesandt; sie mössen also entweder im Texte selbst oder in 
einer Beilage gestanden haben. Vielleicht hat schon der Co- 
pist des jeruBalemer Exemplars sie als irrelevant weggelassen. 
Dass die Quelle des Chronisten die einleitende Erzählung 
5, 3—0 aus der Urkunde t-ntnommen hat, ist oben schon aus- 
geführt. 

Der Wortlaut der Urkunde bietet nicht den geringsten 
I.*) Der Satrap findet die Juden in Jerusalem mit 
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') Die richtigo Vücnlisntiun ist iiatürlicli uiuhc Kurus, souddrn Kuriü. 
') Ist daflir nicht im Plural zu selaeuV Anderufalls ist an den 
Marduktcmpel als das Haupthüillgthuui voa Babel zu deukcii. 

' ) Wellhausek, Nachr. Gütt Ges. 1S!)S, 17ö will vor n^an „dort" 
nach 6, 1 die Worte l"rnnn tfnBD ■'t einachieben, also ,4iii SohatshauB, wo 
die Schriften verwahrt sind". Das ist sehr möglich, aber nicht unbedingt 
nüthig; „dort" kann hier ebensu gebraucht sein wie Im preussiachen 
Kanzleistil. 

') KoSTEHs' Versuch (S. 25 ff.), sie auf Grand eines nicht aus der 
Urkunde selbst, sondern ans 6, 1 entnooiiuenen Anstosses auf zwei Quellen 
n verthoilen, ist schon von Welluausen 1, e. ITIi zurückgewiesen wurden. 
-Städb's Vorwurf Gesch. II, 122 A., dass ä,llff. die jüdische Denkungs- 




einem Werke beeeliäftigt, da» ümi bedtiiklk-li iat, erstattet 
(larttl>er an den Künig lierieht nnd erbittet sich Instruktion 
in durehauB klarer und sachlicher Weise, in einer Sprache, 
die mehrfach deutliche Persiemen zeigt (8. 2»). Ist sie gefiHseht, 
80 ist die Fälschung äusserst geschickt gemacht, ganz anders ^ 
als die pinmpen Erfindungen des Chronisten nnd seiner Geistes- 
verwandten. ") Wei^die Urkunde verwirft, thut dies denn auch 
nicht aus inneren Gründen , sondern weil er den Tempelbau 
un ter K yros oder richtiger den Befehl des Kyros den Tempel 
wiederanfzubanen ftir unhistorisch hielt, oder weil er die Nach- 
richt von derKückkehr der Jnden unter Kyros venyirft. Denn 
diese Angabe ist, wenn auch nicht mit nackten Worten, so 
doch thatsächlich in der Urkunde enthalten: „Nebukadnezar 
hat das Volk nach Babel geführt" heisst es v. 12; da es nun 
zur Zeit des Darins wieder im Lande ist, mnss es unter Se§- 
liasar zurückgekehrt sein. Ausgesproehen wird das nicht, weil 
es selhatverständlich iat und weil es den Juden in ihrer Ant- 
wort an Sieines nnd ebenso diesem in seinem Berieht an den 
König ganiieht auf diese offenkundige Thatsache, sondern nnr 
auf die Erlaubniss zum Tempelban ankommt. Daran ist nicht zu i 
denten'); waren zur Zeit des Sisinee nur die nicht deportirte ] 
Plebs, aber nicht die nach Babel fortgefHhrten Exulanten im 
Laude, so mnsste die Antwort der Juden ganz anders lauten, y 
Haben also Kostkks nnd die, welche ihm ganz oder doch wie 
Weij.iiausen in einigen Punkten znstimmen, recht, so ist die 
"Urkunde nicht zu halten. Ist es aber schon sehr bedenklich, 
«ine innerlich unverdächtige Urkunde zu verwerfen, weil sie 
xiit der Ueherlieferuug nicht in allen Punkten stimmt, um wie 
■viel mehr, wenn sie mit einer Ansicht in Widerspruch steht, 
■welche die gesammtc Ueherlieferuug auf den Kopf stellt und 
sieh daher gezwungen sieht, beides, Tradition und Urkunde, 
in gleicher Weise zu verwerfen? 

>tt vurrathc, ist doch gewiss keiii Einwand, wo vum Siitrapcn die juilistho 
Antffurt wJJrtlich berichtet wird. 

') Davon wiU ich gm nluht weiter reden , dasa absolut nicht ein- 

üu weielieiD Zwecke sicli jemand die Miilie gegeben iiaben 

'"Ute, dieae und ebensu die aiidereu Urkunden von cap. 4—0 7,u fabrieiren. 

') Es ist seltsam, doss Küsters tj. 31 das verltennt und 
Schriftstüuke aiiea Ernates folgert, dasselbe wisse von der Gula niohta. 




liohta. ^ J 
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Aber hat nicht ,,zuerBt Eberhard Schrader nachgewiesen, 
dass die Nachricht Ezra 3, der Tempelbau sei schon zur Zeit 
des Kyros begonnen, unhaltbar ist, weil sie den authentischen 
Zeugnissen der Propheten Haggai und Zaeharia widerspricht"? 
(Wellhausen 1. c); und „föUt damit nicht auch die Angabe, 
das Cyrus selber befohlen habe, auf seine Kosten den Tempel 
herzustellen und den Opferdienst einzurichten, die in cap. 5. 6 
enthalten ist"? Gewiss, die Prämisse ist richtig; erst im 
zweiten Jahre des Darius, am 24. Elul (October) *) des Jahres 
520 sind die Arbeiten für den Tempel von Zerubbabel und 
Josua in Angriff genommen worden, nachdem Haggai schon 
drei Wochen vorher dazu ermahnt hatte, und erst am 24. Kislev 
(Januar 519) ist der Grundstein gelegt (Haggai 1, 15. 2, 18; 
vgl. Zach. 4, 9). Aber die Consequenz, die Wellhaüsen zieht, 
ergiebt sich daraus keineswegs. Dass Kyros' Befehl nicht 
ausgeführt ist, sagt ja der Bericht in Sisines' Schreiben aus- 
drticklich: nur den Grund 2) zum Tempel hat Sesbasar gelegt, 
„seitdem wird bis jetzt daran gebaut und fertig ist er noch 
nicht". Den Hauptnachdruck legt die Antwort der Juden 
darauf, dass Kyros die von Nebukadnezar geraubten Tempel- 
geräthe herausgegeben hat; damit beweisen sie, dass er auch 
die Wiederherstellung des Tempels befohlen hat. Also viel 
kann unter Sesbasar keinesfalls gebaut sein; die Thatsache 
des Tempelbaus ist für den Satrapen etwas Neues und Ueber- 
raschendes. Und ist es denn anstössig, ist es nicht vielmehr 
das Natürlichste von der Welt, wenn die Juden, welche die 
Legitimität ihres Vorgehens dem Satrapen und dem neuen 
König gegenüber nachweisen wollen, den Mund etwas voll 
nehmen, wenn sie vielleicht sogar etwas mehr behaupten, als 
wirklich geschehen warV Wenn Sesbasar nur die ersten Vor- 
arbeiten für den Tempel bau unternommen, ja wenn er nur 

*) Ich reducirc die Daten nach der feststehenden babylonisehen 
Chronologie dieser Jahre, die immerhin den besten Anhalt bieten wird, 
wenn es auch keineswegs zu ermitteln ist, ob die babylonischen und die 
jüdischen Schaltjalire sich damals genau deckten. In Babylon fiel der 
1 . Nisan 520 auf den 1 . Mai (vgl. Forsch. II). 

2) Die genaue Bedeutung von fc<itt3fc< nni eScoxs d^efieUövq steht nicht 
ganz fest; das Verbum nn^i „er gab" lässt die Bedeutung „Grundfesten, 
Mauern*' problematisch erscheinen. 
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einen einfaobeD Altar errielitet hat — der an der Teiu(ielatätte, 
seitdem Jerusalem wieder bewohnt war, nie gefehlt haben 
kann — , eo ist den Anfordernngen nnBeies Textes völlig; ge- 
nügt. DasH man, selbst wenn 5^8 der Grnndstein gelegt 
nnd der Ban dann ins Stocken geratlien war, 18 Jahre später 
im J. 520 anfs nene mit der Gniudsteinlegnng begann, ist doch 
sei bat verständlich ; wir wltrden gegenwärtig nicht anders ver- 
fahren. Die Art wie Stade Gesell, II, UG. 120 ff. den Hergang 
darstellt und den Bericht von Ezra 5 mit Haggai und Zacharja 
vereinigt, scheint mir vKllig correkt und unanfechtbar zn sein. ') 
Dass Kyros den Juden die Erknbniss zur Rllekkehr 
gab, bestreitet Wem.hauhen im Gegensatz zu Kostebs nieUt; 
wie ist das vom jüdischen wie vom persischen Standpunkt ans 
denkbar, ohne dass er die Erlaubniss zum Wiederaufban des 
Tempels „des grossen Gottes in Jerusalem", wie der Satrap 5, 8 
ihn nennt, gegeben hätte? Und wenn die Erlaubniss, so den 
Befehl. Für die Juden in Babylon staud die Wiederheretellnng 
des Tempels und seiner Herrlichkeit, stand das Ideal der 
religiösen Speculationen im Vordergrund; als man wieder daheim 
war, machten sieh sofort die irdische« Verhältnisse übermäch- 
tig geltend, die Sorge um das tägliche Leben, um die Wieder- 
nrüarmachung der verödeten Felder, um die Erbauung des 
eigenen Heime, um die Aufbringung der Abgaben an den 
König und um die Behauptung des zugewiesenen Gebiets gegen 
die feindlichen Nachbarn. So kam es nicht zum Tempelbau. 
Noch im EIuI 520 „sagen die Lente: die Zeit den Tempel 
Jahves zu bauen ist noch nicht gekommen" (Haggai 1, 2). 
Aber eben damals vollzogen sich auf der Weltbtthne Ereignisse, 
welche die Erfüllung des Ideals, den Anbruch des meesianiBchen 
Reichs unmittelbar bevorstehend erscheinen Hessen. So schiitten 
die Führer des Volks ans Werk, eifrig unterstützt durch die 
Propheten: der Tempel mnsste dastehen, wenn die Herrlich- 
keit Jahves sieh aller Welt manifestiren sollte. Der Satrap 
Sisines nnd seine Perser hatten ganz recht, wenn ihnen der 
Tempelbau politisch sehr verdächtig vorkam und sie darüber 
an den König berichteten. Doch dai-tiher werden wir später 
auBführlieher reden; hier genügt es hervorzuheben, dass Haggai 



') Nor hält er äeSba^ mit Uaiecht für einen Heiden, b 






und Zachnrja, weit eiitffriit. der Urkiincl<' E/.ra 5 7.11 wider- 
ijirt'ehen, griide zu ihrfiii Iftzteii, vollfltJüuUgen Vi^rständnisa 
den HehiHBBel bieten. 

Antwort de» DarliiR. 
(iTebat Bruch Btüoken den Edicts des Eyroa.) 

Die Antwort dva Darins i!a|i. G ist in ihrem ersten Theile, 
wie Ht'lion crwälint, in eine biBturiw-he Erzäfainng umgesetzt: 

„ß ' Darauf gab Künig Darins Befebl, nnd sie suchten 
im Öohatzhanse zu Babylon, in dem die Schriften bewahrt 
wurden.') ^ Und in Agiiatana, der Burg der Provin» Medien, 
wurde eine Rolle gefunden, in der folgendes geachrieben war; 

'Denkwürdigkeit. ^ Jahr 1 des Königs Kyros. Der König 
Kyros gab Refehl „der Temiiel in Jernsalem, dieser Temi«! 
Süll erbaut wurden als Stätte, wo geopfert wird, und seine 
Grundmauern sollen aufgerichtet werden (?i')'). Seine Höhe 
sei 60 Ellen und seine Breite 60 Ellen. ■• 3 Schichten'') von 
Qnaderatein und eine') Schiebt von Holz. Der Aufwand suli 
aus dem KönigsbauH (e, u.) gegeben werdt^n. * Und auch die 
goldenen und Bilhernen Tempelgeräthe, die Nehnkadneaar 
aus dem Tempel von Jerusalem furtgenonmien und nach Baby- 
lon gebracht hat, soll man zurückgeben und isio) BoIIien) 
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') Mit Hecht niiniut Welliiahsen 1. e. 17<i an, dasa in der Ueber- 
lieferuDg „in dem Bücherhaiise, iu dem die Scbätxe aafbewalirt wordeo" 
die Wurte „Bücher" und „Scliätze" umziistüilüu sind. Am Suhlusa ver- 
langt er für ^333 entweder inS'ü oder, wohl richtiger, ^aaa ■'^. Alw 
1)333 -n n^n TViniTa ti-nta -n st^wa n^33. 

") i^baiD'a ■'lYiaJxi. Bereits LXX bat die Stelle nicht verBtand»!; 
leai fSjjxev inagfia vipoq mjx^ig i^^xoria. Liicion lüth xal ta Sf/iÜua 
tffff/nu ^f/tiha naxia, vy}nq cet. cod. A and Lueian fligeu wie der mu. 
Text die Angabe der Breite binzn, nXätoq avToö mjxäiv ?g {hSqxoyTa A). 
EuSq. a 6, 23 denkt an ajx Feaer und übersetzt Aa itv^oq ivScXfioii. 

=) Für -313 LXX äöiioq td. i. Schicht, wie Herod. 1, 179. Polyb. X, 
li, 7 von Ziygelsteiiischichten) fordert Delitzsch, Proleg. 150, die Be- 
deutung „Wand", weil er es mit aasyr. nadbak oumbinirt. Aber dies be- 
deutet nach ihm „Abbang" des Gebirges, und die Bedeutung „Wand" 
paaaC iu Kyrus' Edikt nicht. Daher hat Nülueke, der ffir das Wort 
frllher persischen Ursprung vermutheCe, diese Erklärung mit Recht ver- 
worfen (ZDMG. 40, 73a). 

*J Für mn „neu" ist mit Rtssel und LXX mr, „eine" an luen. 



gehen iiaeli dem Tempel in JernBalem an ( ihren J Ort und 
du sollst sie im Tempel nipderlegen." 

Die letzten Worte, die bei LXX, mit Ausnahme Lnci&na, 
in kürzerer FaBsnng vorlieg;en {xal rä OxtvT] . . ijil töxov htthj 
h' oixo> Tov ffeot?; KaÖQ. a 6. 25 xai rä hp« axevy . . . axo- 
KaraaraS^^rat dq rop olxov rön iv 'ftQowaaXriii ov tjv xti/tfva, 
Öjrcog Tt&fj ixFl) Bind schwerlich ganz correet ttberliefert. 
Der Uebergang znm Bingnlar nins^ . . . -;h-i ist kaum erträg- 
lich, die zweite Person r-nn „du sollst niederlegen" [ohne Ob- 
ject] weist wohl darauf hin, dass nur ein Aaszug ans einem 
ansflihrlicheren Rescript gegeben ist, daae Sesbasar's Instmetion 
enthielt. Will man an der wörtlichen llebereinstimmung der 
Anweisung tlber die Geriithe mit den Angaben der Jndeu 5, 14 
Anstoss nehmen, so muss man ein ausgleiehendcs Eingreifen 
des Erzählers annehmen^ doeh seheint mir das nicht unbedingt 
erforderlich. 

An den Eingangsworten Ö, 1 f. hat Kosters Anstoss ge- 
nommen und die Versehmel/.ung von zwei Berichten vevmuthet, 
von denen der eine liabcl, der andere Agbatana genannt habe. 
Dagegen hat schon Wellhaijskn I. e. 17G Einspruch erhoben. 
Die Erzälilnng erklärt sieh ganz einfach durch die Umsetzung 
der Antwort des Darius in eine historische Er/.ählnng. Sisines 
bittet, nach Kyros' Erlass in Ilabel zu suchen; aber Darius be- 
richtet , dass er in Agbatana gefunden ist; das hat der Erzähler 
ongesehiekt verbunden. Der Eingang des Schreibens wird ein- 
faeir gelautet haben : 

^^jIDef Kiinig Darius an den Satrapen Sisines u. s. w. fCi, Ö). 
Der ErlasB des Kyros hat sich in einer Rolle in der Burg von 
Agbatana gefunden; darin steht folgendes n. s. w." 

Die Angabe ist historisch nicht ohne Interesse und giebt 
gerade dädureli, daRS sie etwas enthält, was kein Mensch er- 
funden haben würde — jeder Fälscher hätte Kyros' Erlass in 
Babylon suchen und finden lassen — , eine Bestätigung der 
Aechtheit des Dokuments. Babylon ist nach Ausweis der Chro- 
nik Naboneds am 1(>. Tisri (12. October) 5:19') von Gobryas 
besetzt worden, am 8. Marcheswan (28. Oct.) hat Kyros seinen 
Einzug gehalten und die ersten Massregeln getroffen, die Ver- 



1) Ueber das Datnm a. ForBch. II. 
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kündigung allgemeiner Schonung und Amnestie, die Rtick- 
Bendung der von Naboned nach Babylon ttberftihrten Götter in 
ihre Heimath, die in den Monaten Kislew bis Adar (Ende 
Nov. 539 bis März 538) stattfand. Am 1. Nisan (20. März) 538 
beginnt dann nach babylonischer Zählung sein erstes Regierungs- 
jahr: am 4. opfert Kambyses im Nebotempel. Dann ist Kyros 
nach Agbatana gegangen, der Sommerresidenz der persischen 
Könige. Ebenso ist Xerxes, nachdem er zu Neujahr die Bel- 
statue aus dem Tempel entfernt und damit dem babylonischen 
Königthum ein Ende gemacht hat, nach Agbatana gegangen 
und hat hier die Kunde vom Aufstand des Samas-irbä erhalten.') 
Von Agbatana aus hat dann Kyros im Sommer 538 den Befehl 
zum Wiederaufbau des Tempels von Jerusalem gegeben. 

Die Kyrosurkunde von Agbatana wird als nai^s^ LXX 
vjTOfinjfia, EoÖQ. a 6, 22 iv co vjrofivi](iaTioro rdde bezeichnet 
Die Uebersetzung ist völlig correct und gebraucht den termi- 
nus technicus. Es ist ein Memorandum, griech. vTtofivr^iira, lat. 
eommentarius, das Protokoll, das ttber diese wie tlber jede 
Handlung und jede Verfügung des Königs aufgenommen wird 
und dem, wenn esnöthig ist, die dem Beauftragten mitgegebene 
Urkunde entspricht, in der natürlich die Kanzleiformalien zu- 
geftigt sind und manches weiter ausgeführt ist, als in der 
kurzen protokollarischen Aufzeichnung. Genau ebenso sind 
später die griechischen und römischen Beamten und Herrscher 
verfahren; über diese vjtofivrifiaTiOfiol hat uns die eingehende 
Untersuchung von Wilcken, Philol. LIII, 1894, 80 ff,, aufgeklärt 
Ihr persisches Vorbild zeigt unsere Urkunde.*) 

*) Ktesias 29, 21; für das weitere s. Forsch. IL 

*) Damit will ich durchaus nicht behaupteu, „dass die Ephemeriden 
Alexanders einer persischen Sitte entlehnt seien'', was Wilcken L c 120 
bestreitet. Die Führung eines derartigen Journals war in jedem grösseren 
und einigermassen geordneten Staatswesen unentbehrlich und ist an den 
Höfen des Orients offenbar uralt. Nichts anderes sind die D'^avi ^^yyi 
der israelitischen Könige. In den griechischen Staaten musste sich, ebenso 
wie in Rom die commentarii consulum, censorum, quaestorum, i>ontifieiuii 
etc., die gleiche Einrichtung überall von selbst entwickeln; diäu war ja 
in Athen den Thesmotheten wie dem Hath ein Sekretär beigegeben und 
ebenso z. B. den Hellenotamien und den Schatzmeistern der Athene. Aber 
im Detail mag die Kanzlei des makedonischen Reichs allerdings von der 
des persischen Hofs und der Satrapenhüfe , wo die gleiche Einrichtung 
nicht gefehlt haben kann, manches entlehnt haben. 
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In Darius Schreiben war schwerlich das vollständige Proto- 
koll im Wortlaut mitgetheilt — z. B. fehlt in unserm Tex4; das 
in der Originalaufzeichnung natürlich vorhandene Tagesdatum—, 
sondern nur was für die Instruction des Sisines von Wichtig- 
keit war; es heisst ja auch „eine Rolle, in der geschrieben 
war." In der weiteren Ueberlieferung der Urkunde bis zum 
Chronisten hinab mag dann noch mehr gekürzt sein. Aber 
von kleinen Modificationen abgesehen, die nicht unmöglich sind, 
trägt was uns erhalten ist, durchaus das Gepräge der Aecht- 
heit. Wie nach jüdischen Begriflfen der Erlass des Kyros aus- 
sehen musste, lehrt das Machwerk, welches der Chronist 
Chron. II 36, 23. Ezra 1,2 — 4 zu fabricieren nicht unterlassen 
hat, obwohl ihm das authentische Dokument Ezra 6 zu Gebote 
stand: „So spricht Kyros König von Persieu: Alle Reiche der 
Erde hat mir Jahve der Gott des Himmels gegeben, und er 
hat mir aufgetragen, ihm in Jerusalem in Judaea einen Tempel 
zu bauen. Wer irgend unter Euch zu seinem Volk gehört, mit 
dem sei sein Gott und er ziehe hinauf nach Jerusalem in Juda 
und baue den Tempel Jahves des Gottes Israels, der der Gott 
in Jerusalem ist; und jeden Uebriggebliebenen sollen, wo er 
sich auch aufhält, die Bewohner des Orts mit Silber und Gold, 
mit Habe und Vieh unterstützen; und dazu die freiwilligen 
Gaben an den Tempel des Gottes in Jerusalem." 

Das echte Edict weiss von all dem nichts. Kyros macht 
einfach die brutale Maassregel rückgängig, zu der die Chal- 
däer hatten greifen müssen : die Schäden wieder auszugleichen, 
welche die chaldäische Herrschaft den Unterthanen zugefügt 
hatte, war ja die natürliche Aufgabe der persischen Politik. 
Die deportirten Juden in Babylon festzuhalten, hatte sie nicht 
das mindeste Interesse; so giebt Kyros die Erlaubniss zu ihrer 
Rückkehr und den Befehl zum Wiederaufbau des Tempels des 
Gottes von Jerusalem, den die Juden den Persern als einen 
Himmelsgott, oder vollständiger als einen „Gott des Himmels 
und der Erde" (5, 11) vorstellen, wie es deren in Syrien und 
anderswo zahlreiche gab. Wenn die Anweisung über die Ge- 
stalt des Baus technische Schwierigkeiten bietet, die noch 
nicht gelöst sind — bei einem Ziegelbau sind drei Schichten 
Ziegel und darauf eine Schicht Holz ganz in der Ordnung, aber 
bei einem Quaderbau nicht — , so kann das kein Argument 

4 
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gegen die Aeehtheit abgeben.^) Dass fttr den Tempel die ge- 
raubtc^n Geräthe zurückgegeben werden, ist selbstverständlieh. 
Die Ko8t(»n des Bans werden auf „das Königshaus" ange- 
wiesen. Unter ».Königshaus" ist nicht etwa der Palast zu ver- 
stehen, sondern die Gesamnitheit der dem König zustehenden 
Einnahmen, der Fiscus, wie im ägyptischen (per suteni)^); auch 
das griechische oixo;: hat ja diese umfassende Bedeutung; es 
deckt sicli mit den in ihrer genauen Bedeutung unbekannteo 
Kzb^ «^csa 6,8. Die Kosti^n sollen also aus den königUehen 
Einkünften bestritten werden, das heisst in diesem Falle natür- 
Hell aus den Abgaben, Naturalleistungen [V] und Zöllen (man- 
dat, bilit und halak, S. 24) der Juden, die dem Staate zufallen. 
So ist es um so begreiflicher, dass das Werk nicht zur Aus- 
führung gekommen ist. 

Aus dem Erlass des Kyros geht unser Text unmittelbar 
in d(m Wortlaut des Schreibens des Darius über, in dem jener 
mitgetheilt war. Nur eine offenbar aus dem Eingang ent- 
lehnte ^) Anrede an die Adressaten hat er eingelegt. 

„6, «Nun also [Sisines Satrap von 'Abamaharä und Satra* 
buzanes und seine ^) Genossen, die Perser in 'Abarnaharä] bleib* 
fern von dort. 'Lasst die Arbeit an jenem Tempel zu; det 
Satrap der Juden (s. u.) und die Aeltesten der Juden sollet 
jenen Tempel an seiner (alten) Stätte bauen. *Und von mi'' 
ist Befehl erlassen [d. h. wird hierdurch Befehl gegeben] he^ 
treflFs dessen, was ihr mit jenen Aeltesten der Juden thuO 
(d. h. ihnen liefern) sollt, um jenen Tempel zu bauen, und 
(= nämlich) aus den königlichen Einkünften (und zwar) aus ievc^ 
Tribut von 'Abarnaharä soll der Aufwand genau an jen^ 
Männer gegeben werden; das soll nicht umgangen werdenlO 
^Und was die nothwendigen Dinge anlangt, sowohl junge Stiert 
wie Widder und Lämmer für Brandopfer für den Himmelsgott?» 
Waizen, Salz, Wein und Oel, nach der Angabe der Priest^^ 

Auch die MaassaDgaben, an denen Euenen, hist.-krit. Einleitung ^' 
2, 178 der d. Uebers., Anstoss nimmt, mag corrumpirt sein. 

*) Meine Gesch. Aegyptens 162. 

3) Daher heisst es hier „ihre [zu corrigiren in „seine" S. 32J Genosse^ 
statt der Anrede in zweiter Person. 

*) nbanb s<b '^i, würtl. „was nicht zu vereiteln (ist)", LXX ro f.^ ^^ 
xuxaQyrid-rfvai. 
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Ton JeruBalem aoU es ihnen Tag filr Tag gegeben »erden, 
ohne Fehl'), '"damit Hie ständig'') Wolilgeröehe darbringen dem 
Hiinmelsgott und fllr das Leben des Königs und Beiner Söhne 
beten. "Und von mir ist üefehl erlassfiu, wenn irgend jeiiiiind 
diesen Befehl (scasr^E) ändert (übertritt), soll ein Balken aus 
Biunem Hause gerissen und aufgeriehtet und er darauf geprahlt 
werden. '^[Und der Gott, der dort seinen Namen wohnen ISsst, 
werfe jeden König und Jedes Volk nieder, das seine Hand aus- 
streckt, um (dies Kescript) zu lindern (Übertreten), um jenen 
Tempel in Jerusalem zn zerstiSren.] Ich Darius habe Befehl 
erlassen; genau werde er ausgeführt." 

In diesem Sehreiben ist an v. 12 a mit Recht Anstosa ge- 
iiommen worden (Stade II 122. Kosteks 29). Zwar dasa die 
denterwnumistische Phrase „der Gott, der seinen Naineu dort 
wolmen lässt' gebraucht wird, scheint mir noch kein zwingendes 
Argument; denn es wäre denkbar, das» einer der Juden, die 
zn allen Zeiten am Hof gab, den König beeinflusst hätte. 
Aber gänzlich nnmüglich ist, dass Darius in einem officiellen 
Dokument die Fortdauer der persischen Herrschaft in Frage 
Btellt nnd von Königen nnd Völkern redet, die in Zukunft seinen 
Befehl rückgängig machen könnten. Hier hat also ein jüdischer 
Eiferer seinen Gefühlen freien Lauf gelassen und der Straf- 
sndrohung des Darius eine Verwünschung gegen Könige wie 
Antioehos Epi]ihane8 angefügt. — Die Schlussworte dagegen 
T. I2b sind unverdächtig und mögen in derartigen Urkunden 
sllgemeiner Brauch gewesen sein. 

Die Htrafdrohung v. 11, in der Stalik gleichfalls jüdische 
Deukungsart findet, scheint mir unanstössig. Wenn die Römer 
tfotz aller peinlichen Zurückhaltung, die sie den Juden und 
ihrem Cultus gegenüber be'ohaehteten, die Betretung des Tempel- 
bezirka mit dem Tode bestrafen Hessen, selbst wenn der Be- 
treffende römischer Bürger war, so ist es doch nicht verwnnder- 
Üiili, dasB ein Perserkönig, der Anurdnungeii Über Tempelbau 
lud Opfer giebt, die Uebertretung seines Gebots, also den 
Ungehorsam gegen ein Reichsgeaetz, mit der echt persischen 



') 1^5) vA ^-!, Uholicli wie der ZiiaaU aui Ende vun v, 8, Eaäp. a G, 2S 
^'CfiiiS. Der Ueberaetzer vöd Eafie- ß '> "*' ahiiatoair denkt au bxir. 
") fni mit dem partic. 
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Strafe der Pfählung bedroht. Aber, wird eingewandt, ist es 
denkbar, dass der Perserkönig in Jerusalem „für sein und 
seiner Scihne Leb(;n" hat opfern lassen? Ich muss grade um- 
gekehrt behaupten: selbst wenn wir nichts darüber erführen, 
könnte es nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass im 
Tempel von Jc^rusaleni wie in jedem anderen grossen Heilig- 
thum des Reichs für den König und auf seine Kosten geopfert 
wurde. Den Römern war die jüdische Religion ein superstitio, 
mit der wie bekannt der anständige Römer sich nicht befassen 
durfte: Augustus hat seinen Enkel Gaius belobt, weil er auf 
seiner Expedition in den Orient Judaea nicht betrat, unä nicht 
in Jerusalem opfern zu müssen (Sueton Aug. 93). Trotzdem 
haben die Kaiser Geschenke in den Tempel geweiht, haben 
vornehme Römer daselbst geopfert, wurden täglich für den 
Kaiser und das römische Volk auf Kosten des Fiscus morgens 
und abends Opfer — zwei Lämmer und ein Stier — darge- 
bracht^), wie vorher unter den Seleuciden.^) Unter den Per- 
sern war die jüdische wie jede andere nationale Religion als 
vollständig legitim anerkannt. Die Perserkönige haben sich in 
ihrer Politik überall auf die Religion gestützt, sie haben durch 
ihr energisches Eingreifen die Begründung und Durchführung 
des späteren Judenthums erst möglich gemacht, sie haben in 
Aegypten und anderswo Tempel gebaut, Opfer dargebracht 
und darbringen lassen , angesehenen Tempeln Freiheit von Ab- 
gaben und Frohndiensten verliehen, wie z. B. die Gadatas- 
inschrift lehrt; wie wäre es da denkbar, dass sie allein im 
Tempel von Jerusalem nicht regelmässige Opfer hätten voll- 
ziehen lassen? 

Darius Antwort ist für sein Verhalten charakteristisch; wie 
Tiberius zu Augustus oder etwa wie die ersten Chalifen zn 
Mohammed steht er zu Kyros. Mit der Auffindung der Ver- 
fügung des Kyros ist die Sache entschieden. Ebenso beruft 
sich Darius im Rescript an Gadatas auf die Gesinnung seiner 
Vorfahren, d. i. des Kyros, gegen die Gottheit. Auch der Sa- 
trap Sisines verhielt sich nicht anders. Am «liebsten wäre er 
offenbar auf eigene Verantwortung eingeschritten; aber das 



^) S. die Belege bei Schürer, Geschichte II, 246 f. 

2) Maccab. I, 7, 33, vgl. deu Erlass Antiochos' d. Gr. bei Jos. XII, 138. 
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wagte er nio-ht, da ihm die Juden den Namen des Kyros ent- 
gegenhielten. So muss er sich an den König wenden. Aber 
seine Bedenken spricht er nicht aus; die konnte Darius zwischen 
den Zeilen lesen. Er fragt nur an, ob die Verfügung des Kyros, 
auf die sich die Juden beriefen, wirklich vorhanden sei. Dass 
sie thatsächlich ergangen war, hat er natürlich sehr wohl 
gewusst; aber wenn der König seine Bedenken theilte, mochte 
er antworten: die Verfügung des Kyros hat sich nicht gefunden, 
es liegt mithin kein Grund vor, das Unterfangen der Juden zu 
billigen. Indessen Darius war nicht so ängstlich wie sein 
Satrap: er hat die Politik des Kyros, die persische Herrschaft 
auf die Förderung der religiösen Interessen der ünterthanen 
zu stützen, aufgenommen und energisch durchgeführt, auch in 
Aegypten, wo er dann freilich am Ende seiner langen Re- 
gierung noch erleben musste, dass sie doch nicht zum Ziel 
führte. So hat er angeordnet, den Befehl des Kyros aus- 
zuführen, den Tempel auf Staatskosten fertig zu bauen und 
die Opfer für den König einzurichten. Wie leicht in dem 
grossen Reich eine Anordnung des Königs in der Ausführung 
stocken blieb, mochte man auch sonst oft genug erfahren 
haben; daher die eniergischen Mahnungen, die das Schreiben 
wiederholt enthält. 

Mit der Ausführung des Baus werden der Statthalter von 
Judaea^), d. i. Zerubbabel, der damals wie wir aus Haggai 1, 1. 
2, 1. 22 wissen, diese Stelle bekleidete, — er war, wie der 
Zusammenhang zeigt, dem Satrapen von ^Abarnaharä unter- 
stellt — und die Aeltesten der Juden beauftragt. Die Kosten 
des Baus werden auf den Tribut von 'Abarnaharä angewiesen. 
Das ist natürlich nicht so zu verstehen, als seien nun die 
Gelder dafür vom Satrapen dieser Provinz überwiesen worden; 
sondern von den Abgaben, die in Judaea für den König er- 
hoben werden, werden die Kosten für den Bau entnommen, 
die betreflfenden Summen nicht mit an den Fiscus abgeführt. 
Ebenso werden offenbar die täglichen Opfer für den König 
bezahlt. Genau ebenso sind die Römer verfahren. Daher kann 
Josephus c. Ap. II 77 behaupten: „wir opfern täglich für den 

^) Ist nicht hier wie bei Haggai für K'^iin'^ nns „Statthalter der 
Juden" ^iin*^ rns „Statthalter von Judaea'' zu lesen? 
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Kaiser lind daa rötniBche Volk auf gemeinsame Kosten aller 
Juden (ex impcnsa commnni oinainin Jadaeorum).-' während 
wir aus Pmr.o wissen, daas der Fiscus die Kosten trug (ix 
TcJv iölmv jrpoöödoH' des Angustus); sie wurden eben aus den 
Steuern der Juden bezalilt — 

An die Mittheiinng der Urkunden seblii'HSt der Erzähler ^ 
die Bemerkung; 

„''Da verfuhren Bisinea der Satrap von 'Abarnaharä und ' 
Satrahuzanes und ihre Genossen genau gemäss dem wie Darios 
angeordnet hatte. i*'Und die Aelteaten der Juden bauten 
weiter und kamen vorwärts durch die Weissagung des Propheten 
Haggai und des Zacharja, des Sohnes 'Iddo's.'). >*Und dieser 
Tempel wurde vollendet bis zum 3. Adar des^) Jahres 6 der 
Regierung des KSnigs Darius." 

Das letzte Datum (ca. f. April 515) beruht auf selbständiger 
Uel)erlieferung; an seiner Zuverlässigkeit zu zweifeln liegt kk-in- 
Grund vor. Der Chronist bat seine oben S.13 angeflihrte Ausmalung: 
der Terapelweihe und des Passahfestes daran angesehlosseu^ - 
Die Mitwirkung der Propheten Haggai und Zacharja ist vour^ 
Verfasser nicht richtig angesetzt; sie gehört an den Beginn de^= 
Tempelbaus, vor das Eingreifen des Satrapen, Der Chronis*-^ 
dagegen hat sie in seiner Einlage 5, 1. 2 richtiger angesetz^^* 
Im tibrigen bestätigt die doppelte Erwähnung ihrer Wirk_^^^' 
samkeit, dass die Verse 5, 1.2 vom Chronisten verfasst, nicht an —^^ 
seiner Quelle entnommen sind, woran auch die Sprache keine«^^ 
Zweifel läest,'') 

Schi-iftweclisel unter Artaxerxes (Ezra 4). 

Ein ganz anderer Geist herrscht in dun Urkunden aus de 
Regierung Artaxerxes' I. Der Berieht Rechüms lautet — Aim 
hinlänglich erörterte Anfzitblung v. 9, 10 lasse ich bei Seite - 

') lieber die hier vom Clironistcn isin geschobenen Worte b. S. U. 

') KTi ■'"I LXX oi; iaiif ist offenbar veratiiniuielt. Vemiuthlich i»- 
Kiii zu lesen imd zu ergifnzen: „Das ist der {der zwlilfte Monat)". 

^) „Und es weissE^ten Cbaggni der Piopbet und Zaebarja der S 
'Iddo's der Prophet über die Juden in Jndäa. nnd in Jerusalem ii 
des Gottes Israels [über sie]. Da erhoben sich Zerubbabel der Sohl» . 
äealti'cls und Josua der Sobn Jo^adai^'s und beganne]i den Tempel ia . 
Jerusalem zu bauen, und mit ihnen uutorstUUten sie die Propheten Gottes." 



^ 



I 4. ' I „DieB ist die Copie des Sflmäbons, das sie ilim 

'. Bandten : 

„An den Kiioig Artaxerxes Deine Knechte die Leute von 
I 'Aliarnaliarä etc. 

j '^ Bekannt sei dem Künig, dasg die Juden, welche von 

^■Dir zn nns heraufgezogen sind, naeh Jerusalem gekommen sind.') 



Sie sind dabei die aufrührerische and hüse Stadt zu bauen. 



. die Mauern zn vollenden =) und die Fundamente (?) a 

■ »^Nnn Bei dem König bekannt, dass wenn jene Stadt aufgebant 
\ und ihre Mauern vollendet werden, Bie Tribut, Naturalleistungen 

■ nnd Zölle nicht (mehr) geben und ho dem Einkommen der 
I Könige^) Schaden bringen werden. '^Da wir nun das Salz des 

Palastes essen und es uns nicht geziemt, die Blosse des Königs 
zn sehen, darum senden wir und lassen (es) den König wissen, 
'*damit man suche im Protokollbuch Deiner Väter; dann wirst 
Da im Protokollbuch finden und erfahren, dass jene Stadt eine 
rebelliaehe Stadt ist, die Könige und Provinzen geschädigt hat 
und in der man Aufruhr treibt seit Ewigkeit. Deshalb ist jene 
Stadt zerstört worden. '^Wir lassen den König wissen, dass 
^enn jene Stadt aufgebaut und ihre Mauern vollendet werden, 
jäDu in Folge davon an 'Abarnaharä keinen Antheil mehr haben 
CTfirst." 
I Die Antwort des Königs schliesst sich unmittelbar an. 



') WbllhAüben, Nachr. Gütt. Ges. IfeBS, S. 170,2 Übersetzt „die Juden, 
!welclie von dii zu uns heratifgezogen und nach JerusaJem gekummen sind, 
sind dabei zu bauea", vielleicht mit Recht. Daas ur aber ipbo il{= o^i-cn) 
„die heraufzogen" für einen .ludäisniua statt -mn: iT „die hcnibaogcn" er- 
llürt, was die persischen Beamten liätten SAgen müsset), ist niclit riclitlg. 
^un Babylunien nach Palästina zieht man hinauf, nicht hinab, äamaria wii: 
tlerusalem liegeu oben. 

*) Dass in ibbsuJit •<-\;m, wie das Qrß behauptet, das K fiilschlicli 

I Ende des ersten an den Anfang des zweiten Wortes gerathen ist, 

in der That wahrseheiulicb. So übersetzt auuh LXX zai r« n-l^'i 

iftvtyg xatij(fti<ifiBroi tiolv. [t'ödp. n 2, 17 überaeUt ganz frei und schiebt 

Eogleich eine Erwähnung des Tempels ein: tcj tf äyoghi; ovt^s xai rä 

' SepaTifvoviiiv xal vaiv i-noßdiXovtai.] Damit ist aber der Text 

Msh nicht geheilt ; der Zusammenhang fordert statt des perfectums noth- 

f das imperf. oder particip. 

' Ueber a-^zb-a Qr^Btt s. o. S. 24, 3. Aach die 3. fem. sing, des Hafel 
pmn ist verdächtigi man erwartet entweder ein Passiv oder die 3. pinr. 
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„*^ Einen Erlass (fi<^Ärt) sandte der König an Reehüm den 
Befehlshaber und Samsaj den Schreiber und ihre übrigen Ge- 
nossen, die zu Samaria und im übrigen ^Abarnaharä wohnen: 

„Heil (Gruss dIs^u)! etc. 

„*^Das Schreiben, das ihr uns gesandt habt, ist mir dent- 
lich vorgelesen worden. '^Da habe ich Befehl gegeben und 
man hat gesucht und gefunden, dass jene Stadt von Ewigkeit 
her sich gegen Kernige aufgelehnt hat und dass Aufruhr nnd 
Rebellion in ihr getrieben wurde, -^und dass mächtige Könige 
über Jerusalem geboten und über ganz 'Abarnaharä herrschten, 
denen Tribut, Frohnden und Zölle entrichtet wurden. 21 So gebt 
Befehl, jene Männer zum Einstellen (der Arbeit) zu zwingen, 
dass jene Stadt nicht aufgebaut werde, bis von mir Befehl 
erlassen wird. ^^\Jnd hütet Euch dabei ein Versehen zu be- 
gehn, damit nicht grosser Schaden entstehe zum Nachtheil der 
Könige!" 

Daran schliesst die kurze Erzählung v. 23: 

„Darauf, als die Copie des Rescripts des Königs Artaxerxeß 
an Reehüm, den Schreiber Öamsaj und ihren Genossen vor- 
gelesen war, gingen sie in Eile nach Jerusalem zu den Judeiv 
und zwangen sie mit Arm und Kraft (d. h. mit Gewalt) zut^^ 
Einstellen (des Baus)." 

Es ist allgemein anerkannt, dass der Inhalt dieser U 
künden uns die Möglichkeit gibt die Lücke auszufüllen, welch ^ 
in dem Werke des Chronisten zwischen Ezra 10 und Neh. 
klafft, und die Situation zu verstehn, welche Nehemias An^ 
gaben cap. 1 vor%ussetzen. Nur Kosters S. G9ff. bestreitet,- 
dass vor Nehemia ein Versuch gemacht sei die Mauern auf- 
zu1)auen, und versucht wieder einmal, die Kunde, welche Cha- 
nani seinem Bruder bringt: „Die Mauer von Jerusalem ist 
niedergerissen und ihre Thore sind verbrannt," eine Kunde, 
über die Nehemia in tagelanges Weinen und Wehklagen aus- 
bricht und sich so abhärmt, dass der König es bemerkt — 
diese Kunde auf die Zerstörung der Stadt durch Nebukadnezar 
vor 141 Jahren zu beziehen. Darin wird ihm wohl niemand 
zustimmen.'*) Trotzdem meint auch Wellhausen, unsere Ur- 

^) „Dass Kosters das nicht anerkennen will, hilft ihm nichts", sagt 
Welliiaijsen 1. c. 170,2. Aber was bleibt dann noch von Kosters' Ar- 
gumenten gegen die Aechtheit der Urkunde cap. 4 übrig? 



knnden seien „gefiÜBt'ht und werthlos." Er liriogt ilaflir neue 
ArgDüiente bei: ,,Eh ist iu der Zeit vor 44b undenkbar, das» 
piiläBtinensische Beiimte eieh überhanpt an Artaxerxea sollten 
gewendet hüben. Denn damals hatte Megabyzoa die Gewalt in 
Syrien. Diesen a\»o mögen die Judenfeinde damals angegangen 
haben. Dasa statt des unabhängigen Vasallen der Kiinig gesetzt 
wurde, erklärt sich leieht [V] bei einem Schriftsteller, der nicht 
eignes Erlebtes zuerst zu Buch brachte." Ueber Megabyzos 
wissen wir, dass er sich bald nach Niederwerfung des ägyp- 
tischen Äufatandea f4.'j4) in seiner Provinz Syrien empörte und 
in mehreren Schlachten behauptete, bis er sieh schliesslich mit 
dem Künig auasöhnte (Ktee. 29, 37 ff.). Genauer läsat sich die 
Zeit dieser Vorgänge nicht feststellen. Das Einachreiten des 
Artaxerxea gegen den Mauerbau muss zwischen die Entsendung 
Ezras im J. 458 und die Entsendung Nehemias im J. 445 fallen. 
Gesetzt dasa damals gerade Megabyzos' Rebellion auf ihrer Höhe 
gestanden hätte, so ist doch in keiner Weise zu erweisen, dass 
Beine Herrschaft sich damals Hber Palästina erstreckt hat: der 
Sitz seiner Macht ist zuerst Nordsyrien gewesen, der Süden mag 
dem Könige treu geblieben sein. Doch dieser Ausweg ist nicht 
ithig, da wir, wie schon erwähnt, nach keiner Richtung näher 
über den Aufstand orientirt sind; so werden wir vielmehr 
folgern, dass die Vorgänge von Ezra 4 in eine Zeit fallen, wo 
Syrien ruhig war, sei es vor, sei ea nach dem Aufstand.') 
Dasa der Untei-atatthalter von Samaria direet mit dem Hof 
verkehrt, nicht durch Vermittelung seines Vorgesetzten, des 
Satrapen von 'AbarnaharA, bat nichts auffälliges; einen regel- 
rechten Instanzenzng gab es im jjeraischen Reich niclit. 

Aber, sagt Wki-i-uausen, „es ist nach Neh. 2 undenkbar, 
dass Artaxerxes selber die Zerstörung der Mau(!r befohlen 
habe." Dem gegentiber wird es wohl dabei bleiben, dass es 
sieh nicht darum handelt, was der König getban haben könnte, 
londern was er gethan hat. Artaxerxes I. , über den wi^ aus 
anderen Quellen fast gai'nichta wissen, tritt uns in Nehemias 
Schilderung anschaulich g<^nug entgegen. Er war ein gut- 



') Die TOB NÖLDEKE, Anl's. zur pers. Gesuhlcht« 5fi, vetiunthel« 
Znrückfllhrung der Verwüatnng Jeniaalema Neh. 1 auf die Kiiegsläufte 
beim Aufstand des Megabyzüs ist hüehat unwahrscheinlich und wird 
eigentlich dmch Ezra 4 auKgeschluBsen, 



mfithiger, aber in Folge deaeen anch ein Bchwactier Herr. Die 
am Höfe einflassreichen Juden haben, gestützt auf die all- 
gemeine Richtung der persischen ReligionBpolitik, den grossen 
Erfolg der EntBendung Ezras »lit weitgehender Vollmacht 
errangen. Direct kimnen die Samaritaner und ihr Statthalter, 
der ganz auf ihrer Seite steht, dagegen nicht vorgehen, so 
widerwärtig ihnen die Constituirung der jüdischen Sonder- 
gemeinde ist. Aber eB zeigt Bich, dass dieBe ohne die äussere 
Abgrenzung JerusalemB, ohne den Mauerbau, undurchführbar 
ist. Derselbe iet vom KiSnig nicht angeordnet, aber trotzdem 
gehn Ezra und seine Genossen daran. Hier können also Reehflm 
und die Samaritaner einsetzen: natürlich packen eie den König 
bei seiner schwächsten Seite, bei den Finanzen, der Bedrohung 
seiner Einkünfte. DasB er da stutzig wird, ob die Maassregeln, 
die er gebilligt hat, richtig waren, dass er die Inhibimng des 
B«U8 „bis auf Weiteres" (v. 21) verfügt'), ist doch eben so 
wenig auffallend oder gar „undenkbar", wie dass er nachher 
einem Mnndschenken zu Liebe, den er gern hat, die AuBführnng 
des Mauerbaus gestattet.') 

Nicht mehr beweisen die sonstigen Einwände. Naflh 
Kdenen (hist-krit. Einleitung I, 2, 178) und Stade (Geschichte 
11,159) verrathen die Schreiben jüdische Tendenzen: „sie sind 
darauf angelegt, die frühere Macht der jüdischen Nation und 
die Gefahr, welche dem König noch jetzt von ihrer Seite droht, 
so gross als möglieh darzustellen, also im Grunde die Juden 
zu verherrlichen, indem man sie anklagt (v. 15. 10. 20j" sagt 
Küenen; „als wörtlich authentisch können sie deshalb nicht 
gelten." Die Thatgaehe ist evident; aber die Folgerung ist 
mehr als wunderlieh. Soll denn Rechflm dem König schreiben: 
„Jerusalem ist immer nur ein unbedeutender Ort gewesen und 
auch jetzt nicht weiter gefährlich; aber trotzdem lass den 

') EusTEKS S. 6Q meint, dsB habe uur jemand suhrciben küanuD, der 
wuBste, dass Ärtaxencos oachher die Erlauboias zum Mauurbait gegeben 
hat. Gewiss giebt es in jeder Urkunde Äeuaserungen , die ein Kritikei 
nacli seiner Autfaaauog der Situation für unwahrscheinlich erklären kannj 
aber damit wird keine Fälschung erwiesen. 

') Kosters S. T1 nimmt daran Anstoss, dasa Nohemia bei dieser 
Gelegenheit mit keinem Wort anf Artaxerüca' früheres Verbot auspiet*. 
Eine solche Dummheit sollte er doch dem gewandten Manne nicht lutcauen, 




Mauerbau nicht zu"? Die ÖanmritauiT müssen doi;h die Macht 
der Stadt und die Oefahr, die von ihr droht, sn groBs wie 
irgend möglieh darfitellen, wenn sie Krfolg haben wollen. 

Aber konnte Beehflm den König anf „das Bneh der Denk- 
würdigkeiten seiner Ahnen" verweisenV Die Uebersetzung 
^.Denkwördigkeiten" ist nicht richtig; (fsisT ibo LXX ßißXIot' 
v]to(jvT}(iaria(ioiP ist die Samnilnng der einzelnen vJioiivtj/jaTia 
ftol, der Protokolle oder Memoranden, die dann allerdings 7,n 
einer Art urkundlicher Geschichte wird. Daas unter den „Vätern 
des Königs" hier seine babylonischen und assyrischen Vorgänger 
in der Herrschaft über Syrien gemeint sind, ist klar. Dase 
den Perserkouigen die babylonischen Archive zugänglich waren, 
ist selbatverständlieh, Sie sind ja wie Bcrossos und zahlreiche 
Urkunden lehren, auch in der hellenistischen Zeit noch von den 
Gelehrten eifrig benutzt worden; dass man sich darüber wun- 
«iert, dass die Perserkönige sie benutzt haben sollen, ist nur 
hei ^e ganz unklaren Vorstellungen begreiflich, mit denen man 
sich allgemein Über das Perserreich begnügt. 

Aber was nach Artaxerxes Berieht darin von der Herr- 
schaft mächtiger Könige von Jerusalem über ganz 'Abamaharä 
gefunden wird, ist ja historisch nicht richtig. Ich denke, wenn 
X3aau darin fand, dass Nebnkadnezar die Stadt Jerusalem in 
Syrien wiederholt bekriegt und schliesslich zerstört hat, so 
»-eichte das für Artaxerxes und seine Gelehrten vollständig ans: 
clie Ereignissi; der Vergangenheit erscheinen immer in glänzen- 
«üerem Lichte als es wirklich der Fall war. Das Artaxerxes' 
Angaben weit Über die aneh schon übertriebenen Behauptungen 
Kecliüms — der aber doch noch etwas genauer iu der Ge- 
schichte Beseheid wussto — hinausgehen, ist meiner Meinung 
nach gi'ade ein schlagender Beleg für die Aechthcit der Doku- 
mente.') Auf das Siegesdenkmal des Titus hat der Senat setzen 
laBScti, dass er urbem Hierosolymam omnibus ante ae ducibus 
regibus gentibus aut fruatra petitam ant omnino intemptatam 
clelevit. Das ist auyh historisch unwahr, sogar in erstaunlichem 
Maasse; dennoch hat noch niemand deshalb die Inselirift fttr 
eine Fälschung erklärt. 

') Dieselben Änschanungen sioil dann in der Peraerzeit aaoh den 
Juden geläufig gewurden und auf David und Siiluniü übertragen (Reg, I, 5, 
B. o. S. 2U, 2), vielleiclit eben auf Grund unserer SteUe. 








Rescript des Artaxerxes an Eir» (Em 7). 

Der ErlasH (Ich Artaxerxes an Ezra gilt gegenwärtig all- 
sr^-mfin fltr riiu^ „gro1)e Fälschung." Auch Kuenesi tEinlli 
h'fif) mt'int „(»h lit'^en Hehr schwerwiegende Grflnde Tor, die 
Authentic» (Ich Dokunu^itn zu leugnen." Kosters S. 114 hält 
es fttr HO zwcifelloH, (Iuhh „das Schreiben so jüdisch gefärbt 
ist. dasH K/ra c^h nicht niitgetheilt haben kann," dass er eine 
weitere rnttTHucliung dartlher für unnöthig gehalten hat; 
Welliiaiskn, iHrac^l. und jUd. Gesch. 126, schiebt es gänzlieb ' 
bei Seite. Nur Stadk (JeHch. II 153 zeigt auch hier wieder 
ein bortüimenes Urthcil. Zwar die Frage der Authentie läss^ 
er daliiiigtiHtellt; a])or „sein Inhalt trägt aus inneren Gründen 
den Stempel der Walirheit in einer Weise an sich, wie ihic^^ 
derselbe durch (»ine äuHHcre Bezeugung gamicht anfgepräg^^ 
werd(»n künnt(^" Auch dasn aus 7,27 hervorgeht, dass Ezra-^ 
„ein solches Dekret oder doch Artaxerxes' Befehle in seinem 
Berichte initg(»theilt hat," erkennt er an. 

Doch ])etrachten wir zunächst die Urkunde selbst. Voraus- 
geschickt ist wi(i in den Dokumenten cap. 4 — 6 die hebräisch 
geschrieben«^ H<in(»rkunf!; 7, 11 „dies ist die Copie des Rescripts, 
welches der Köni^ Art«x(»rxes dem Priester 'Ezra dem Schrift- 
gelehrt(»n gegeben hat, dem Schreiber der Worte. der Gesetze 
und Gebot«» .lahveV nn Israel." Diese Charakterisirung Ezra's 
ist aus (l(Mi AnfangHwort(*u der Verkünde selbst entnommen, 
V. 12 „König AitaxerxeH an den Priester Ezra, den Schreiber 
des 0(»HetzeH des llinini(^lHp)tt(»H "; ebenso v. 21. Man übersetzt 
zwar gewöhnlich „dc^r Scliriftgek^hrte des Gesetzes," washeissen 
soll „(l(T g<»m4z(»Hkun(lige Schriftgelehrte" („der des Wortlauts 
(b»r Gebote kundig war" und „der Kenner des Gesetzes" 
UyssKL b(^i Kautzhcii, Alten Test.); aber das geschieht nur, 
weil man v.h fUr un(l(*nkbnr hält, dass Ezra im Bibeltext selbst 
als derj(»nig(t l>(»z«*ichnet wird, der das Gesetz geschrieben 
d. h. verfaHHt liat ; g<^nau wie von LXX (avXaQxai) und zahl- 
reichen mod(*rn(^n Kxeg(5ten flir 'ins in Sam. II 8, 18 eine andere 
Bt^deutung (*rfund(*n worden ist, weil man es für undenkbar 
hi(^lt, dasH Davids Söhne in Missachtung der Grundgesetze des 
Pentat(»uchs Pri(»Hter gewesen seien. Auch an unserer Stelle 
können sich die modernen Ausleger auf alte Vorgänger berufen; 



EoSq. a 8, 13 giebt unsere Stelle ditreh "Eapav tör ifftia xal 
ävaypiäoTTjv rov i'öpoit xvqIov wieder {Eoöq. ß hat "Eoqi} 
■/paiiftaTtl vüfiov Tov ä-eov rov ovpavov, was Doeh zweideutig 
ist). Aber das Partieip mit dem abhängi^u Nomen »n ibd 
hebr. "n -"-ist -eo kann niehts andi-reB lieissen als „der da» Ge- 
setz geschrieben liat." Bereits dtT Chronist hat dann iBb in der 
in seiner Zeit gelänügen Bedeutung (Neh. IS, 13. Chron. 1 2, 55) 
„Schriftgelehrter" verstanden; er miischreibt die angeführten 
Worte?, 6 „Ezra war ein Sehriftgelehrter, bewandert in der 
Tora Mose's, die Jahve der Gott Israels gegeben hat" und 
^ebt ihm ständig den Titel „der Sebriftgelehrte" -Bcn (Neh. 
8,1. 4. 9. Vi. 12,26. 36), auch in nnserm Vera 7,11, wo er 
dahinter die freie Uebersetzung der aramäischen Angabe bei- 
behält, olioe KH empfinden, dasB er dadurch seine Dentnng 
Selbst über den Haufen wirft. 

Der Text des Schreibens lantet: 

„7 '^Artaxerxes König der Könige') an den Priester Ezra, 
<len Schreiber des Gesetzes des HimmeLsgottes ete, *) 

'^Von mir ist Befehl erlassen, dass jeder von dem Volke 
Israel und seinen Priestern und den Leviten, der bereit ist 
x»ach Jerusalem zn geh», mit Dir gehn soll, ^da vom König 
"0.nd seinen sieben Ministem 3) eine Mission entsandt wird*), um 
■Über Jnda nnd Jerusalem eine Untersnehung anzustellen nach 
^eiii Gesetz Deines Gottes, das in Deiner Hund ist, '''und das 
Silber und Gold hinzubringen , das der König und seine Räthe 
tleui Gotte Israels, dessen Wohnsitz in Jerusalem ist, als Ge- 
schenk geweiht haben, '"sowie alles Silber und Gold, das Du 
in der ganzen Provinz Babel erhalten wirst, nebst den frei- 
•willigen Gaben des Volks (Israel) und der Priester, welche sie 
dem Tempel ihres Gottes in Jerusalem weihen. '''Demgemäss 
sollst Du für dieses Geld gewissenhaft (bcibon) Stiere , Widder, 
Ljämnier und die zugehörigen Mahl- und Trarikopfer kaufen 
■and sie anf dem Altar Eures Gottes in Jerusalem opfern. 
^^Und was Dir und Deinen Brüdern mit dem Rest des Silbers 

') Das ist d«r stiindige 1'itel iler acbüniüiiiiiischcii Könige. 
■) Ueber nwDi m^J s. S. H, !. 
") Vgl. ü. d. A. ni. 

*) So mliasen wir iaa abaülute pissivum n^Vir Ubersetzeu, wenu der 
Text correct ist. Es tat aber wobl „Du" ansgefalleu. 





} 



und Goldes ku thun gut echeint, wie es Eurem Gott gefällt 
sollt Ihr tlinn. ^"THe Gf^rätlie aber, dit^ Dir für den Dienet 
im Tempel Deines Gottes gegeben werden, liefere vor dem Gott 
in Jerusalem voUstilndig ab, *" Was Du sonst nooh an Bedtirf- 
nissen für den Tempel Deines Gottes zu Ijestreiten babeo wirst, 
sollst Du aus dem küuigliehen Sehatühause bestreiten. 

21 Und von mir — ich bin Artaserxea der König') ^ ist 
Befelil erlassen an alle Schatzmeister in 'Äbarnaharä: Alles 
was der Priester Ezra, der Schreiber des Gesetzes des Himmels- 
gottes, von Euch fordern wird, soll genau ausgefllhrt werden, 
äibis zu 100 Talenten Silber und 100 Kor Waizeu und 100 Bat 
Wein und lÜO Bat Oel, dazu Sulz ohne es aufzuschreiben.-} 
2s Alles was der Himmeisgott verlangt, soll für deu Tempel des 
Himmelsgottes genau ausgeführt werden, damit kein (göttlicher) 
ZoiTi auf die Regiernng des Künigs und seiner Sühne faUe. 
5' Auch sei Euch kund, dass alle Priester, Leviten, Sänger, 
Thorhtitcr, Tempelsklaven und Diener dieses Tempels — Ab- 
gaben, Naturalleistungen und Ziille sollen diesen ihnen nicht 
auferlegt werden. 

'^Und Du Ezra, gemäss der Weisheit Deines Gottes, die 
in Deiner Hand ist, setze Richter^) ein, welche Recht sprechen 
fttr das ganze Volk (Israel) in 'Äbarnaharä, allen die die Ge- 
setze Deines Gottes kennen; und wer sie nicht kennt, den sollt 
ihr sie kennen lehren. ^^Ueber Jeden aber,der das Gesetz Deines 
Gottes und das Gesetz des Königs nicht befolgt, werde genau 
Gericht gehalten — sei es zum Tod sei es zur Verbannniig (?) 
sei es zur Geldbusse und Fesselung." 

Die äussere Beglaubigung der Urkunde ist so gut wie 
möglieb. Dass Ezra die tief einschneidenden und rücksichtslos 
durchgreifenden Massregeln, die er ausgeführt hat, in einer 

■) Diese Wendung erklärt sich daraus, dass hier das Decret ein- 
gelegt ist, welches der König an die FiiiaDzlieaniteo you Syrien erlassen 
hat und welches iu selbstiüidiger Gestalt uatllrlidi lautete: „AitaxerKea 
KOnig der Künigo an die Sehatzmeister von 'Äbarnaharä ete. Von mir 
ist Befehl erlasBeu, dass" u. s. w. 

') d. h. iü jeder beliebigen Menge. 

') ■j-'J^ii 'p'üBH iflt eine Tautologie, die wir nieht wiedergeben kUauen^ 
sie erklürt sich dadiiroh, dass der Sprache zwei ijynunfaie zu Gebote 
Blanden, Beide Wörter Isedeuten offenbar genau dasselbe. 



Provinz des persiaoheo Reichs mir unternoliiiii'U konnte kraft 
eines königliclien Fermans, ist klar, und dass er diesen in seiner 
Denkschrift mitgetlieilt hat und zwar an der Stelle, wo wir 
jetzt unsere Urknnde lesen, geht ans seinen eigenen Worten 
heryor. Denn nnmittelbar an ihren Wortlaut sehlicBSt sieli der 
Ausruf 7, 27: „Gepriesen sei Jahve, der Gott unserer Väter, 
der derartiges dem Klinig in den Sinn gab , den Tempel Jahves 
in Jerusalem zn verherrlichen, und der mich Gnade finden lies» 
vor dem Kilnig und seinen Ministem und all den grossen Be- 
amten den Kiinigsl" Diesen aus tiefstem Herzen kommenden 
Ansrnf vFird niemand für eine Fälschung halten. Er führt uns 
den Mann lebendig vor Augen, wie er nach all den Mühen, 
die es gekostet haben muss, fUr seine Pläne einflussreicbe 
Männer zu gewinnen, schliesslich erreicht hat, dass seine Sache 
in dem grossen aus den Reiehsministern und den liüchsten 
•Staats- und Hofbeamten gebildeten Rath zur Verhandlung 
iommt. Trotz alles Vertrauens anf Jahve kann er nur zagenden 
Herzens in denselben gegangen sein; und nun zeigt sich, dass 
all seine bangen Sorgen ohne Grand waren , dass seine Anträge 
nngenommcn werden und der Kiinig dem Tempel von Jerusalem 
i'eit'hste Huld zuwendet. Wenn selbst dem in seinen religiösen 
Aosprtlchen wahrlieh nicht beseheidenen jüdischen Priester die 
Bewilligung des Königs gewaltig und fast über Erwarten gross 
erscheint, so fUllt der Einwurf, dass die Ezra in dem Doku- 
noent verliehene Macht alles Maass überschreite, platt zu Boden; 
man dürfte eher einwenden, das Bewilligte sei zu wenig, als 
»8 sei zu viel. 

Aber, wendet man ein, das Kescript trägt eine so specifiseh 

jüdische Färbung, dass es unmöglich voti einem persischen 

S^Önig herrühren kann. Was mit dieser Behauptung freilich 

*^i Gebrauch des Ausdrucks „Himmelsgott" für Jahve zu thnn 

l*a.hen soll, ist mir unverständlich. Die Juden gebrauchen diesen 

■^■Hedrnek in der persischen Zeit ständig, wie Nehemias Schrift 

^^lirt, offenbar grade mit Rücksicht anf ihre persischen Herren, 

lenen sie den Gott von Jerusalem dadurch sympathisch machen 

Wollten und gemacht haben; dass infolge dessen auch die Perser 

I *^in gehrauchen , nicht nur in diesem sondern auch in den früher 

besprochenen Dokumenten, ist doch selbstverständlich. Aber 

aVlerdings herrseht in Artaxerxes Eoseript ein ganz anderer 





T(in, ale in jenen Urkundfu. „Der König spru-lit darin iiiirlit 
wie ein Anüänj^er dea ZarathuBtra, sondern wie ein glänbigei 
iBraelit," meint Kubnbn. Wäre das d<^r Fall, bo hätte das in 
früheren Zeiten vielleicht Auatiiss erregen dürfen, aber jetzt nii^ht 
mehr. Seit wir wissen, wie Kambyses und Daring in den 
ägyptischen luschrifteu als treue Diener df^r einheimischen 
Götter auftreten, wie Kjros in Beiner Proelaniation an die 
Babylonier sieh als den eifrigsten Verehrer und den erklärten 
Liebling des Marduk einführt, durfte niemand daran Anstoss 
nehmen, wenn sich ein Perserkönig den Juden gegenüber in 
gleicher Weise äusserte. Aber das thnt Ärtaxerxes keineswegs. 
Für ihn ist der Himmelsgott vcm Jerusalem nur ein mächtiger 
Gott, dessen Zorn man zu meiden liat, dessen Cult er daher 
nach dem Beispiel seiner Vorgänger mit reichen Gaben und 
Privilegien ausstattet; aber auch für ihn ist er „Euer Gott in 
Jerusalem" (v. 17), nicht sein eigener Gott. Aber ein Unter- 
schied ist allerdings vorhanden. Für Darius — und das gleiche 
dürfen wir von Kyros annehmen — ist die Connivenz gegen 
die fremden Götter nur ein Ausfluss seiner Politik. Es empfiehlt 
sieh, sie zu respeetiren, ihnen die schuldige Ehrfurcht zu 
zeigen, ihre Verehrer zu begünstigen. Aber ihm peraönlieh sind 
sie völlig gleichgültig; er ist, wie seine persischen Inschriften 
lehren, ein überzeugter Mazdajasnier, der ans dem Glauben an 
die reine Lehre Zarathustras die sittliche Kraft für seine Thatea 
schöpfte. Was er anordnet, dass den Priestern von Jerusalem 
die Mittel zn Opfern gewährt werden sollen „damit sie für das 
Leben des Königs und seiner Söhne beten," ist nichts anderes 
als was bis auf den heutigen Tag jede Regierung von den 
fremden Confessionen und Religionen in ihrem Reich fordert, 
aaeh wenn sie sie nur unter Bedrückungen und HesehränkungeD 
duldet, wie viel mehr im Achaemenidenreich , wo jeder Reli- 
gion die freieste Ausübung ilires C'ultns gewährt war. Aber 
die Nachkommen sind beschränkter geworden; für sie sind die 
fremden Götter wirkliehe Mächte, mit denen es rathsam ist 
auf gutem Fusse zu stehen. So ist für Ärtaxerxes I. zu dem 
politischen Motiv offenbar noch ein individuelles, wirklieh 
religiöses hinzugekommen, als er Ezras Mission bestätigte; er 
hat Respect vor der Macht des Gottes von Jerusalem, von der 
ihm die Juden an seinem Hof genug erzählt haben werden — 
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Erza 8,22 berichtPt ausdrücklich: „wir bitten dem Künig ge- 
sagt; die Hand iinseieB Gottea hesühirmt alle, die ihn suchen, 
aber seine Macht und sein Zorn trifft alle, die von ihm ab- 
fallen" — nnd es ist ihm Krust, wenn er die genaue Ans- 
ftihrung seiner Anordnungen befiehlt „damit ihn und seine 
Sühne nicht inr Zorn des Gottes treffe." Durch die Vor- 
stellnngen Rechßms ist er dann stutzig geworden, mit der 
Entsendung Nehemias kehrt er in die alten Bahnen zurllek. 

Aber damit sind die specifisch jüdischen Wendungen des 
Reseripts noch nicht erklärt, der Gebrauch des Namens Israel 
V. 13. 15, die Wendung „der Gott Israels, der seinen Wohnsitz 
zn Jerusalem hat" T. 15, die Kenntniss der Leviten und der 
übrigen Cultusbedieuten v. 13. 24, die Scheidung zwischen 
Priestern. Leviten nnd dem Volk Israel d. h. den Laien v. 13, 
die genau ebenso in der von Ezra aufgezeichneten Liste der 
mit fremden Weibern vermalten 10, 18 ff. wiederkehi-t , die 
Kenntniss des Opferrituals v. 17. Das kann allerdings kein 
Perser ans eigener Kenntniss gesehrieben haben. Aber es liegt 
doch auf der Hand, dass Artaxerxcs' Kcscript nichts anderes 
ist als die Redaction einer Voriage, die Ezra und seine judischen 
Genossen, welche am Hofe Ein fluss hatten, den Ministern vor- 
gelegt haben. Der König hat, daran iat kein Zweifel, befohlen, 
dass das Gesetz, welches sich im Besitz Ezras befindet (vgl. 
Neh, 8, 1), bei den Juden eiugefilhrt und zum Grundgesetz der 
jüdischen Gemeinde gemacht werden soll. Das kann die 
persische Regierung nicht aus eigener Initiative gethan haben, 
denn sie konnte davon nichts wiesen; sondern sie hat die An- 
träge genehmigt, weiche die babylonischen Juden bei ihr gestellt 
haben. So erklärt sich auch der Lfmstand sehr einfach, dass 
diesem Schriftstück die persische Färbung der anderen Ur- 
kunden (S. 30) fehlt : es ist von Ezra und seinen Genossen 
aramäisch^ nicht persisch concipirt worden. Dass man sich im 
Übrigen, wenn man dem Gott von Jerusalem Opfer darbringen 
will, nach dem Ritual seines Dienstes erkundigt, gibt doch 
ebensowenig Anlaaa zu berechtigter Verwunderung. 

Die Anordnungen, welche in dem Rescript getroffen werden, 
sind folgende: 

1) Ezra wird vom König und seinen Ministem mit einer 
Mission „nach Jnda nnd Jerusalem" beauftragt. Er soll die 





VerliältbiBBe der dortigen Genieiiide iintersneheu iiod ne.a- 
ordDen auf Grnnd des von ihm f^escliriebfnen göttlichen Gesetz- 
buehH (v. 14), 

2) Dies GeBetzbnch erhält bindende Kraft för die Jnden 
in 'AbarnaharA. Ezra soll Ktcliter f insetzen , welche nach 
demselben Recht sprechen, er soll die, welche es nicht kennen, 
darin unterweisen; wer es nicht anerkennt, soll je nach der 
Schwere seines Vergehens zu den gesetzlichen Leibes- und 
Vermügenstrafen vernrtheilt werden (v. 25. 2lj). 

Diese BcBtimmnng, die vielfach Anstoss erregt hat, ist die 
mientbehrliehste in dem ganzen Erlass. Das Gesetzbuch Ezras 
ist durch diesen als bindendes Grundgesetz der jüdischen Ge- 
meinde eingeführt worden (Neh. 8 -10); die, welche sich seinen 
Anordnungen nicht fügen, werden aus der Gemeinde ana- 
gestossen, ihre Habe wird gebannt (Ezra 10, 8). Das Gesetz 
enthält, wie der Qorän, nicht nur religiöse, sondern auch recbtr 
liehe Voraehriften , vor allem zahlreiche Straf bestimranngen 
gegen die, welche es übertreten, femer Bestimmungen Über die 
Stellung und das Verhalten der nicht zur Gemeinde gehörigen 
Bewohner des Landes — Bestimmungen, die, wie nicht ver- 
gessen werden darf, selbst die römische Kegierung theilweise 
anerkannt hat. Das Gesetz ist nicht eine private Abmachung 
zwischen den Mitgliedern eines religiösen Conventikels, sondern 
das rechtlich bindende Grundgesetz einer vom Staate aner- 
kannten Gemeinde. Die Einführung eines derartigen Gesetz- 
buchs für einen bestimmten Kreis von Unterthanen ist nur 
möglich, wenn es vom Reich sanktionirt, wenn es könig- 
liches GesetK geworden ist. Das wird v. 26 ausdrücklich aus- 
gesprochen. Die Wendung ,Jedem, der das Gesetz deines 
Gottes und das Gesetz des Königs nicht befolgt, soll der 
Process gemacht werden", ist so wenig anstössig, dass sie im 
Gegentheil ganz nnentbehrlich ist.') 

Bindende Gültigkeit hat das Gesetz für „das ganze Volk 
in 'AbarnaharA stirij iai3 "^ st-as ^=V" v. 25. Dass unter „Volk" 
hier nur das israelitische Volk, d. i. die jüdische Gemeinde, 



I abgeni 

I äi TIC. 



') Analog ist 6S, wenn Antiochos ni., aacbdem er Judaea den I^agiden 
abgenomnieu hat, in seinem Resuript Jos. XII, 142 bestimmt: nuÄizivcal^ioy 
äi TiävTfi; Ol ix lov i&vovi xurä tovi; itortfiiov^ vößovi. 




rerstandcn werden kann, wie in v. IG „die freiwilligen Gaben 
des Volks und der Priester" (liier liisat sebon der Gegeosatz 
zu den Prieatero, der aucb v. Ki in gleichem Zusanunenhange 
wiederkehrt, keinen Zweifel), ist klar; entweder ist in beiden 
Fällen Israel ausgefallen, oder die ktinigliebe Kanzlei bat bei 
der Eedaetion des Dokuments den Wortlaut der von Ezra ein- 
gereicbten Vorlage einfacb beibehalten, da jedes Missverständ- 
iiiss ToUkommen ausgeschlossen war. „Das ganze Volk in 
'Äbarnabarä" ist die Gemeinde von Jerusalem und Judaea in 
Syrien oder wie wir sagen würden Palästina, die dann von 
Ezra und Nehemia eonstitnirt wird. Eine jüdische Diaspora 
gab es damals noeh nicht, sondern nnr zwei compakte jUdisehe 
Niederlassungen, die eine in Judaea, die andere in Babylonien. 
Nur für die erstere wird das Gesetz eingeführt, und deshalb 
ist der Zusatz „das Volk in 'Abarnaharä" nnentbehrlieh. Die 
babylonischen Jndeu miigen das Gesetz freiwillig auf sich 
nehmen, daran wird niemand sie hindern; aber rechtliehen 
Zwang hat es für sie nicht. 

3) Jedem Israeliten innerhalb des persischen Keiehs wird 
freigegeben, sieh Ezra bei seinem Zug nach Jerusalem anzu- 
Hcbliesseu. Auch erhält Ezra die Erlaubniss, innerhalb der 
Provinz Babylonien eine Collecte für den Tempel r.a veran- 
Btalten, Dazu kommen die freiwilligen Gaben, welche „Volk 
nnd Priester", d. h. die Juden Jadäas, liefern werden (v. 13. 16). 

4) Der König und seine Minister geben dem Tempel reiche 
Geschenke, dazu die Geldmittel für ein grosses Opfer (v. 15. 
17 ff.). — Die Aufzählung der Geschenke gibt Ezra 8, 24 ff. 

5) Ausserdem ist dem Rescript ein Erlass einverleibt, der 
an die Finanzbeamten {„Schatzmeister", gazabara, s. o. S. 24) in 
'Abarnaharä ergangen ist (v. 21^24). Das sind die Beamten, 
welche die Steuern einnehmen und die küniglichen Kammern 
in der Provinz verwalten. Dieser Erlass bestimmt: 

1) Innerhalb einer bestimmten Grenze soll Ezra alles, was 
er an Geld und Lebensmitteln verlangt, ausgezahlt werden. 
Das ist die Ausführung der Ezra v. 20 gegebenen ErlanbnJss, 
dies, was er sonst noch für den Tempel braucht, aus dem 
„königlichen Schatzhaus" zu entnehmen. Das ist ein genauerer 
Ausdruck für das „Königshaus" im Rescript des Kyros 6,4 
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und e.ntsprielit der von Darias 6, 8 für den Tempelbau ge- 
gebenen Anweisung anf „die königlieheo Einktinfte aus dem 
Tribut von 'Abarnabarä". Denn natUrlieb ist der Sinn von 
7, 20 nicht, dase Eura die Mittel aus der Reii^bsbauptkasse in 
Suaa oder PersepoliH, sondern dass er sie aus den königlicben 
Kammern in Syrien erhalten soll, Genan ebenso läBst sich 
Nebemia 2, 8 eine Anweisung an den Favadiesverwalter von 
'Abarnabarä filr das Holz znni Mauerbau geben. 

2) Den PrieBtern. Leviten und sonstigen Bediensteten des 
Tempels wird Freiheit von Abgaben und anderen Leistungen 
gewährt (v. 24). Aunh diese Bestinminng, die in der Instrnction 
der Finanzbeamten ihren richtigen Platz hat nnd Ezra mit 
dieser zur Kenntniesnahra« mitgetheilt wird, hat sehr mit Un- 
recht Anstosä erregt. Aus der Gadatasinechrift wissen wir, 
dass dem Apollo heiligth am bei Magnesia einsehlieaslieh der 
znr Tempeldienerschaft gehörigen Gartenarbeiter schon seit 
Kyros Freiheit von Abgaben und Frohnden bewilligt war nnd 
dass Darius dies Privileg sehr energisch wieder einschärft 
Aehnliche Privilegien haben gewiss zahlreiche andere Cnltns- 
stätten im Reich gehabt. i) So ist es eher zn verwundern, dase 
der Tempel von Jerusalem es nicht schon längst besass, als 
dass es ihm jetzt von Artaxerxe» L hei seinem energischen 
Einschreiten zu Gunsten der jüdischen Theokratie verliehen 
wird. 

Von den Ezra bewilligten Lieferungen v. 22 bieten 100 Kor 
Weizen, d. i. nach Hultsch 36,370 Liter oder rund 060 prensa. 
Scheffel, und je 100 Bat = 3637 Liter Wein nnd Oel keinoi 
Anstoss. Bedenken könnte dagegen die Angabe erregen, dasi 
die Schatzmeister angewiesen werden, Forderungen Ezras bis 
zum Gesammtbetrag von 100 Talenten Silber = 703,000 M.») zo 
zahlen. Man könnte daher in dieser Zahl eine Cormptel annehmen. 
Aber die Summe erscheint mir unverdächtig angesichts der 
reichen Geschenke des Königs und seiner Magnaten, die Ezra 



') Ebensu gewährt Äntiuchus IlL Jus. Xll, 142 der yeffovaia and d^ 
iifj^Tg xal y^afi/iatilg toü it^ov xal IfpoipaXTcu Abgsbünfrelheit. 

°) Zu deu ReductionoD aut deutsche ReiubswUhrung vgl meine 0.. 
d. A. in. Zu Gronde gelegt iat der heutige Oüldwerth, and du Silber 
danach im Verhültnias von 13'/3= ' berechnet. 



niitbringt.1) Vor »«iDem Aufhnicli hat er sie abgewogen und 
zwölf zuverlässigen Priestern und Leviten tibergeben. Sie be- 
tragen (8, 2b f.) 

an Silber: (350 Tal. = 4,5(i9,500 M. 

100 Öilberschalen ^= . . . Talente.-) Die Zahl ist 



^ 



au Gold: 100 Tal. Sind da« Goldtalente zu 3000 Dareiken, 
so ergäbe sieh die ungeheure Snmme v. 7,030,000 M. 
Ee siud aber wohl die bei Geldrechnnugen allein 
gebräuchlichen Silbertalente zu 300 Dareiken ge- 
meint, also 703,000 M. in Goldstücken. 
20 goldene Beeher = ») 1000 Dareiken^) = 23,440 M. 

Dazu zwei*) Schalen von gutem glänzenden Erz, kostbar 
wie Gold. 



'} Natürlich kaim mm auch äieae Zahlen für gefälaolit erklären. 
-Aber oinmal erwarten wir hier iii der Tbät ein kUnigliches Geschenk, und 
bui den uugeheureu Suinmeu, die in den ScbatzhiLuscrn dea Reichs pant 
lagen lind vun denen der Künig mit reicher Hand za spenden gewohnt 
war, sind die angegebenen Summeu keineswegs auffallend hoch. Sodanu 
aber hätte ein Fälscher nach Art dea Chronisten gewiss ganz andere Zahlen 
geoaunt als HäO Tal. Silber, lUO Tal. Guld, lüOü Dareiken; vgl. die Spenden 
der Obersten des Volks nnter David Chroii. 1, 20,7: öUill) Tal. Guld, 
10000 Dareiken, lOOüO Tal. Silber, 18U0O Tal. Knpfer, luOüUU Tal. Elsen. 
Daa ist der echte Cbrunist. Von dem Wcrth der angegebenen Sammen 
hat er gar keine Vorstellang, ihin kommt es nur anf impunirende Zahlen 
an. Wie ürmlich nehmen sich dagegen die Zahlen Ezra S ans! Ihre Bu- 
deutimg erfasst nur, wer sich die Werthe zu realisiren vermag, und daa 
thut ein Fähieher nie. 

') B^isrli, von den Ueb ersetz uugen (auch EoSii. a) ausgelassen. 
Sprachlich könnte h hier und bei den Goidgefitssen distributiv genommen 
werden, und zur Noth könnte man interpretiren, daas jede Schale ein 
Talent gewogen hütte, wenn das nicht viel zu viel wäre; denn das per- 
sische KilbertAlent wiegt ;i3,<i Kilogramm. Ebenso würde eine goldene 
Schals von lOOU Dareiken ein Gewicht von ä,:i4 Kilogr. haben [1 Dareikus 
= 8,4 gr. = 23';, Mark Gold, ein pers. Goldlalent = 25,92 Kilogr], 

") bi::-i18!!; vgl. u. Kap. 3 zu Ende. Das Wort wird im griechischen 
«ntweder durch Spaxftai wiedergegeben , oder einfach transcribitt {wie 
srn ■'1B3 durch xenipoffial y^Qvaiov oder xaipovQ^ zpctfoi [Eöifp, ß 8, 56 
XDva<üßax(i\), oder als -j-ni verstanden. Daraus sind die Lesimgen Vat. 
flq x>iv oAhv xffot'Hft (Alex, Spaxfiiäv ea-) X'^-""' Lucian f^^ jijf häöii 
igoxfiäs Z'^i^i entstanden. 

') Eadg. ß öiäipoija, förij». ah,öti AI. 6ui6fxa, Lucian dczacluo, Vat. 












Mithin repräsentiren die Gesclienke, welche Ezra mitbringt, 
nindcaten» einen Werth von UIht 5 '/i Millionen Mark. Ds 
ist eine Anweisnng von lUÜ Talenten fUr seine BedtirfniBse — 
»eine Karawane bestand auB ca. 17t)0 Männern '} — gemas 
Dicht zu huch. 



Abschluss. 
Damit wäre, denke ich, nicht nur die Aechtheit der im 
lluehe Ezra überlieferten aramäischen Dokumente gegen alle: 
Einwände erwiesen, sondern mehrfach auch ein klarerer EjnbUcfc 
in die ßedentang dieser für die jüdiseht! wie fUr die iiersisehc- 
Gesehiehte nnauhätzbaren Urknnd<;n gewonnen. Doeh seheint 
es erforderlich, noch einmal auf eine schon oben liertthrte 
Frage von allgemeiner Bedeutung zuiUckzukommen. Ich glaube 
mich nicht zn täuschen, wenn ich annehme, dass den Angriffen 
gegen die Aechtheit der Urkunden bewnsst oder unbewusst 
eine historisch unrichtige Auffassung der Entwickelang des 
Judenthums ku Grunde liegt. Man möchte die Entstehung des 
Judenthums, wenn irgend möglich, als eine lediglich auf innerer 
Nothwendigkeit bernhende Eotwickelnng begreifen und die 
Tragweite der persischen Intervention möglichst gering an- 
schlagen. Und doch zeigen die Quellen unzweideutig, dass 
die palästinensische Gemeinde aus eigenem Antriebe niemals 
das unpraktische und allen irdischen Verhältnissen gegentlber 
völlig rflcksichtslose Gesetz auf sieh genommen haben wörde, 
wenn sie nicht dazu gezwungen wäre; die babylonischen Juden 
aber hätten niemals die Macht gehabt, ihr das Gesetz zu 
octroyiren, wenn nicht die Keichsgewalt hinter ihnen gestanden 
hätte. Andererseits ist das Verhalten der Perser gegen die 
Juden nichts Ausserge wohnliches und Wunderbares, sondern 
die Consequenz der Grundsätze, nach denen sie all die zahl- 
reichen Nationalitäten regiert haben, die sie in ihrem Weltreich 
zusammenhalten mussten. Wenn Kyros und Darina den Tempel 
von Jernsalem aufbauen lassen, wenn Artaxerxes 1. dnrcb die 
Entsendung des Ezra und Nehemia das Judenthum begründet, 

') DasB Ewaa Angaben c. S slatist.isch nicht ganz exact sind, letreii 
die runden Eiuzelposten. 
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so ist das nichts anderes, als wenn Darius in der ägyptischen 
Tradition als der letzte grosse Gesetzgeber der Aegypter er- 
scheint und der Oberpriester von Sais nach *Elam (d. i. Susa) 
an seinen Hof geht und sich von ihm die Vollmacht geben 
lässt, das HierogrammatencoUegium zu reorganisiren und den 
Cultus neu zu ordnen. ^) Den Griechen gegenüber haben die 
Perser die gleiche Politik verfolgt. Wie die Ausbildung des 
vorexilischen Jahvismus, das Auftreten, die Ideen und die 
Wirkung der Propheten nur verständlich sind auf dem Hinter- 
grund der grossen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien 
abspielen, so ist die Entstehung des Judenthums nur zu be- 
greifen als Product des Perserreichs. Auch hier rächt sich 
die Exclusivität der modernen Forschung, wenn sie das nicht 
beachtet. 



^) Vgl. m. Gesch. Aegyptens S. 391. Uzahor war in weltlichen Dingen 
nicht so bescheiden und so gottvertrauend wie Ezra, der sich fUr den Zug 
nach Palästina keine Escorte vom König erbitten will; er hat sich „von 
den Fremden von Land zu Land nach Aegypten geleiten'^ lassen. Man 
sieht, wodurch die Juden dem Perserkönig zu imponiren vermochten ; das 
spricht Ezra 8, 22 denn auch ausdrücklich aus. 



Zweites Kapitel. 

Ergebnisse und Folgerungen, 



8inbalu§(iir (SeSbasar) und die Rückkehr unter Kyros. 

Durch die Analyse der Urkunden haben wir eine sichere 
Grundlage für den Aufbau der nachexilischen Geschichte ge- 
wonnen. Ihre Consequenzen sind sehr weitreichend: der ganze 
künstliche Bau, den Kosters an Stelle der Ueberlieferung ge- 
setzt hat, stürzt rettungslos zusammen. Die Bückkehr aus dem 
Exil unter Kyros steht durch Sisines' Bericht zweifellos fest 
und es bedarf gar nicht erst der bestätigenden Argumente, die 
Wellhaüsen S. 180 flf. zusammengestellt hat.*) 

Mit der Leitung der Ktickkehr und dem Tempelbau hal 
Kyros den Sesbasar beauftragt und ihn zum Statthalter voi 
Judaea eingesetzt. Sesbasar erscheint sonst nur noch in dem 
Berichte des Chronisten Ezra 1, 7 f., der deutlich an unsere 
Urkunden anknüpft: „'König Kyros nahm die Geräthe deg 
Jahvetempels, die Nebukadnezar aus Jerusalem fortgenommei 
und in die Tempel seiner Götter geschenkt hatte, *und es gal 
sie Kyros König von Persien heraus in die Hand des Schatz- 
meisters Mithradat; und der zählte sie dem Sei^basar, dem 
Fürsten über Juda, zu." Dann folgt, gleichfalls im Stil dej 
Chronisten, eine historisch völlig werthlose Aufzählung diesei 



') Unter ihnen vermisse ich den Hinweis auf Deuterojesaja unc 
seine Nachfolger. Diese Literatur ist meines Erachtens nur verständlich 
wenn die verkündete Gewährung der Rückkehr durch den Messias Kyrof 
thatsächlich erfolgt ist — ganz abgesehen davon, dass Jes. 56. 57. 63-— 6( 
sicher in Palästina geschrieben sind. 



Geräthe (v. 9 — 11); zum Hybluws lieisst es: ..das alles brachte 
Sesha^ar binauf beim Aufbruch der Exulanten von Babel nach 
Jernsalem". Daran reiht der Chronist die aus Neh. 7 entnom- 
mene Liste der Zurliekgek ehrten (2,1 — 3,1), und verbindet 
damit eine Tiesehreiliung der Errichtung des Brandopferaltars, 
dea LaubhtittenfeBtea tind des Beginns deB Tempelbaue im 
zweiten Jahr des Kyros durch Zerubbabel und Josua. Daran 
sehliesat cap. 4 der Bericht Über das Eingreifen der Samaritaner, 
cler zur Mittheilung der aramäischen Urkunden Uberflllirt, 
Uas ganze eap. 3, mit Ansnalime des ersten aus Nehem. 7, 73. 
S, 1* abgeschriebenen aber ftlr eine ganz andere Erzählung 
"Verwertheten Satzes (s, u. Kap. 3), ist. wie allgemein anerkannt, 
eine freie Composition des Chronisten i) ohne jeden historischen 
"Wertli. Der Beginn des Tempelbans duveh Zerubbaliel und 
JoBua ist ans dem zweiten Jahre des Darins, in das er nach 
Idaggai and Zacharja fällt, fälschlich in das zweite Jahr des 
Kyros verlegt; demnach bat es gar keine Gewähr, wenn den- 
selben Männern die Errichtung des Brandopferaltars am ersten 
Tag des 7. Monats-) des ersten Jahres, „vor der Grundstein- 
legung des Tempels" (3, 6), zugeschrieben wird — die That- 
sacbe, dass der Altar gleich nach der Ettckkehr errichtet ward, 
ist darum allerdinge doch nicht zu bezweifeln, auch wenn es 
keine Ueherliefernng darüber gab (ö. 45). Deutlich sieht man, 
daBR der Chronist in seiner Quelle Über die Vorgänge bei der 
Itüekkehr garnichts vorgefunden hat als die Angabe Über 
Solibasar; und diese ist offenbar aus dem Erlass des Kyros 
und dem Berieht des Sisines entnommen, wie namentlich die 
Angabe über die Tempelgeräthe lehrt. Das einzige, was in den 
Urkunden nicht steht, ist, dass der Schatzlieamte Mithradat, 
also ein persischer Beamter in Babylonien, dem äesbasar die 
Geräthe ausgebändigt habe. Woher diese Angabe stammt, 
läset sieh nicht entscheiden. Aus 4, 7 ist der Name Mithradat 
Bchwerlich entlehnt; eher wäre denkbar, dass die Angabe ur- 
sprünglich in einem der Dokumente 5, 15 oder 6, 3 ff. stand, 
diese also vom Chronisten gekürzt sind. Jedenfalls kann ans 

') Id 3, 3 ist der Text, den schon EaS(i. a 5, 5(i ebcDsu gelesen hat 
(Eddf). ^lässt die iinverstäadlicheD Worte aus), unheilbar cürrumpirt. 

') Das Datum ist ebenso wie das Laubbüttenfest ans Neh. S ent- 
nommen, vgl u. 





dem isolirtttn Namen nielit gefult;t'rt werden, dass cb noch ir- 
gend weluhe selbständige Tradition über die Vorgänge bei 
der Kttckkelir neben dem, was die uns erhnlteneii Dokumente 
bieten, gegeben hat. Der Chronist hat die Lücke anBznfUllen 
gesucht, indem er uaeh seiner Art die 'i'empelgeräthe anfzählt, 
ein paar levitisehe Feste (Laubhütten und Grundsteinlegung) 
sehildei-t, in eap. 2 ein Dokument aus Nehemia (Aber dasselbe 
s. n.) heranzieht, und im Übrigen eine richtige Combination 
über den Ältarbau macht — die mag auch schon in seiner 
Quelle gestanden haben — und fälschlich den Beginn des 
TempelbauB ins /.weite Jahr des Kyros hinaufrtickt.') 

Diese Thatsaehe ist von höchster Wichtigkeit: sie lehrt, 
dasa es über das ganze erste Jahrhundert der naehexilisehen 
Geschichte bis auf Ezra und Nehemia herab keinerlei Nach- 
richten und keinerlei Tradition gab mit Ausnahme dessen, was 
in den erhaltenen Urkunden Ezra 4—6 und in den gleich- 
zeitigen Propheten stand.') Die Urkunden, weit entfernt Fäl- 
schungen zu sein, sind vielmehr die alleinigen Quellen flir die 
Geschichte dieser ganzen Epoche. Gleichzeitige historische 
Aufzeichnungen gab es nicht; dem Gedächtniss waren die Be- 
gebenheiten längst entschwunden, lieber die Vorgänge bei der 
Rückkehr, über den Zug in die Heimath, die erste Einrichtung 
im Lande, die Schwierigkeiten, mit denen man zu kämpfen 
hatte, gab es keinerlei Kunde mehr, auch über den Tempel- 
bau und die damit verbundenen Vorgänge wuBste man nichts, 
als was in den angeführten Urkunden und Propheten stand. 
Nur das Datum der Vollendung des Tempels (oben S. 54) war 
noch bekannt, vielleicht durch ein daran anknöpfendes Pest. 

Daraus folgt zugleich, dass die einzige Quelle, die der 
Chronist benutzt hat — und offenbar zugleich daB einzige Ge- 



') Der einzige Veraoch, etwas ADschauliclikeit in den Hergang zu 
liringeD, ist 3, T .sie mietheten (für den Tempelban) Steinmetzen und 
Zinmerleute für Geld, und gaben den Siduniern und l^yi^^™ Speise, Trank 
und Oel, damit sie Cedembulken vom Libanon ana Meer nach Joppe 
brächten, entsprechend der Ermüciitigung des Kyros, Königs von Fereien". 
Der Chronist gestaltet also den Bau des zweiten Tempels nach der Ana- 
logie des salümuüisehen. 

") Daneben sind vielleicht noch einzelne gleichfalls einen urkundlichen 
Chiiiäktei tragende jüdische Stammbäume zu nennen- 




Sfliichtswerk, wek-lnj» es lll)i-rliiiii|>t vor ihm Über die naeli- 

exilische Zeit gegeben hat — , eben dasjerige Werk ist, aus 

dem er die TJrknnden entnommea hat und das uns 5,3 — 6,14'. 

15_. 4,6 — 23 ziemlieh intakt vorliegt. Dies Werk ist also die 

Vorlage des ChroDiaten gewesen weit über die aramäischen 

Abschnitte hinaus. Ke war seine Quelle aitdi fftr die Geschichte 

der Rückkehr. Es hat diese aber, genau entsprechend der 

knappen Erzählung in 4, 6 ff., nur in zwei bis drei kurzen 

Sitzen berichtet — weil el)en darüber historisch nicht mehr 

bekannt war. Dadurch war dem Chronisten die Müglichkeit 

geboten, die Darstellung seiner Vorlage durch umfangreiche 

Einlagen und Ausmalungen zu erweitern. Mithin steht der 

Chro nist in Ezra 1^0 zu dieser seiner Vorlage nicht anders 

wie in der Ohronik__znm Königsbuch. 

Wer war nun Öesbasar, der Leiter der Rückkehr, der erste 
jiersische Statthalter von JudaeaV Hekanntlich hat man ihn, 
im Gegensatz zu fcWp. a'), lange Zeit für identisch mit Zerub- 
babel gehalten. Neuerdings ist dann diese Meinung ziemlich 
allgemein aufgegeben worden; nur WELuiAtiSEN, Israel, und 
jttd. Gesch. 120, 1, hat sie wieder aufgenommen. Aber die 
Gleichsetzung von zwei Personen verschiedenen Namens ist 
immer ein Verzweiflungaausweg, nun gar hier, wo uns beide 
Namen in demselben Werk überliefert werden und sein Ver- 
fasser nichts von ihrer Identität weiss. ^) Selbst wenn der Be- 
ginn des Tempelbaus durch Zernbbabel im zweiten Jahre des 
Kyros historisch wäre, würde daraus die Identität nicht folgen; 
um wie viel weniger, wo diese Erzählung historisch falsch ist. 
Was wir wissen ist, dass Sesbasar, Ezra 1,8 als der jüdische 
t'livst^) bezeichnet, also nach der Meinung des Verfassers wohl 
an Davidide, von Kyros im J, 538^mit der liückfuhrnng und 
dem Tempelljan beauftragt und zum Statthalter eingesetzt 
wird, und dass im J. 520 der Davidide Zernbbabel persischer 



') In die Bearbeitung der Sisinesurkunde liat diese Schrift. 6,17 den 
ifanicn Zorubnbel neben SaDabaHsar eingeschoben. 

') Womit Wellhausbn seine Behnuptnng; „der Redaktur des he- 
lii^isehen Bachs E/.tss veraelbigt die beiden* beweisen wül, ist 
Ücb unerfindlich , 

') pmri'i «■'itsn „derFüTSt Über Juda" soll wühi heiBsen „das legitime 
Oberhaupt der Juden"; vgl. die Holle des oasi' bei Ezechiel. 
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Statthalter uud zngk-ich das logitinie Oberbaiiiit i\an Volks ist, 
er als solcher nicht etwa im Auftrage des persiwiieo 
Königs. Hoadern ans eigenem Antriebe, als Träger der mesaia- 
Dischen Ideen, den Tempelbau in Angriff nimmt, dass er, vooci 
SatrapfQ von Syrien darüber zur Kede gestellt'), sieh nicV»'^ 
etwa auf einen ihm selbst gegebenen Befehl des Kyros beruft — ^ 
was er thun mUsste, wenn er mit Öeäbasar identisch wäre — — ' 
Bondern sieh mit dem dem Sesbawar von Kjtos gegebenen An^fc" 
trag und der angeblich oder wirklieh von dioeem 18 Jaht — '^ 
vorher vollzogenen Grundsteinlegung zn rechtfertigen such *• 
Mithin sind beide nieht identisch, sondern verschiedene Pei — ^' 
sönliehkeiten, Zembbabel unter Darins ist der directe odes^^sl 
mittelbare Nachfolger des Öcsba^ar in der Statthalterschaft. 

Der Name la^ino mas. ■^aaipu? Sesbassar ist zweifellos coi — ^^ 
ru(it Überliefert. Der Vatieanns giebt dafür EaäQ. ^ 1, 8 die Fon«:^«»3 
Xavi'ßacixQ, auf die alle die sonstigen zahlreichen Verschreibunge»: *" 
zurückgehen, so im Vatic. selbst 5, 11 BayaaoQ ; 5, 16 SapßayaQ •*3'' 
im Alexandrinus an allen drei SteMea ^Jaoaßäaaagoq; bei LueiaL^-*" 
£aßaoä()tjg; in andern eodd. ^Jaßavaaät} u. a. In Kodg. a 2, II ^ ' 
14. li, 17. 19 hat der Alexandrinus ^ilavnßäocaQog bewahrt; dei:^=^' 
Vatieanus sehreibt so nur 0,19, sonst SaiiaväaaaQOii und S^aßa-"^^^ 
väaoctQoii, die Handschriften des Josephns XI 93 .SßrnffßOß()o^ -i^?"^ 
Saßäaijpoq u. a.; daraus ist XI 11 jißäaaaeog [Jißeaaapog) ver — "^ 
BtOmmelt. Eine vollere Form ^txacißalaaoaQrjq (-oc) giebt Lu — -^ 

cian in Eadg. u, die vielleicht (wenn nicht blosse Verschrei * 

hnng vorliegt) auf ein ursprüngliches JÜaraßaXaöoäQjji; zurück-- — " -' 
geführt werden darf. Jedenfalls geht ans diesen Namensformen .*^' 
mit Sicherheit hervor 1) dass der Name babylonisch ist, 2) dass 
sein erster Bestandtheil der babylonische Guttesname Sin igt, 
der in seiner assyrischen Aussprache hebräisch als 'p erseheint 
(a''inst5, ebenso in dem Namen des samaritanischen Gegners des 
Nehemia a^a:o assyr. Sin-uballit „Sin belebt", wo in der 
traditionellen Aussprache Saneballa^ SavaßalXar gleichfalls 
das i durch a ersetzt ist), in babylonischen Namen dagegen 
nach der bekannten Vertausehung des Werthes der Zischlaute 



') Denn dass nnter deu Aeltesten der Juden, die Siames befragt nnd 
deren Namen er aufzeichnet, Zerubbabel Dbeoan stand, wird Niemand 
bezweifeln. 





als -iiH erscheinen mnss. Ee läge also nahe einfach ixssb, d. i. 
et^pa Sin-uba^sir zn eorrigiren, wenn nicht der Aoegang gar 
zn deutlich an den Aiiggang so zahlveiebi-r dreigliedriger baby- 
lontBcher Namen auf nsnr ,,Bchtltze" erinnerte (vgl. Schuadek 
KAT! 429. 433). Dann stttnde ix für las. För das Mittelglied 
eteht das s sieher. Wenn wir der von Lneian in Eadg. a ge- 
gebenpn Form trauen dürfen, ergieirt sich al« Mittelglied in, für 
den ganzen Namen mithin Sin-bal-n^ur „Sin schütze den Rohn", 
sAso ein sehr gewöhnlicher babyloniseher Eigenname, das Cor- 
Telat zu Naim-bal-usnr n. s. w,') 

Der babylonisclie Name beweist, daSB Seäbasar kein Perser 
■war; dagegen steht nichts im Wege, dase ein baliylonischer 
Jude einen babylonisehen Namen trägt. Die jüdische Legende 
im Danielhnch betrachtet das als ganz gewöhnlich. An der 
Benennung oaeh einem fremden Gott hat man dabei so wenig 
AnstofiB genommen, vrie die Christen an den Namen Demetrios 
und Isidorus. Nnn erscheint, wurauf Kostehs S. 34 mit Recht 
"hinweist, in dem Stammbaum der Davididen Cliron. 13, 18 als 
Sobn des deportirten Jojaehin fJeehonja) neben Öealti'el, dem 
Vater^) Zerubbabels, unter mehreren anderen Brüdern ein isxjuj 
maB. äen'as^ar LXX ^avtOaQ {Lucian SavaaaQ). Hier haben 
"wir den postulirten ersten und dritten Bestandtheil des Namens 
^sbasar erhalten, während das Mittelglied ausgefallen ist; eine 
derartige Verkürzung des langen Namens mag sogar im ge- 
wöhnlichen Leben gebräuchlich gewesen sein. Die Identität 
lieider und die Lesung Hin . . . nsnr ist damit erwiesen; die An- 
gabe Ezra 1,8, dass dieser „der Fürst über Juda," der legi- 
time Erbe des Königshanses gewesen sei^), erhält dadurch eine 
ebenso Hberraschende wie schlagende liestätigung. 



') Die villi Wkllhausen acceptirte Deutung IIoonackek's Saos- 
Iwlosaor d. i. .^amai-bal-UHUi ixx^iiiii} „f^äinas (Sunne) schütze den Soho" 
iat fta sieh nicht UDiaiiglich, aber diu griechiaehe Fonn weisst deutlich 
auf SiD. 

') Nach der Angabe der Chronik wäre Zernbbabel der Siihii seines 
Smder Pedaja; aber hei Haggai und Zacharja wie im Ezrabuch heisat 
Zembhabel ständig der Sühn äoalti'els. 

') Die Angabe stammt alsi> aus der (Jut'lle des Chronisteii, die noch 
WDsste, wer SinbalusLii war. 
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Jetzt tällt auch ueuee hiebt auf den uns zunächst so 
wuudprlieli eraehdnendeu Alischluss des Künigsluchs mit der 
Erhebung deB seit 36 Jahren im Gefängniss gelialtenen Jojakin 
durch Äinilmardnk (Evilmerodacb) im FrUhjahr 5t>l (Reg. 11 
25, 27 flf. = Jerem. 52, 31 ff.). Der echwaehe Sobn Nebnkadneaara 
mag durch rein persönliche Motive zn seiner Guustbezengnug 
veranlasat sein, ähnlich wie T'aligula zu der Erhebung Agrip- 
pas; aber fUr die exilirten Juden war sie von höchster Be- 
deutung. Dadurch dass Jojakin als Ei>nig beliandelt wnrde, 
waren auch sie thateUchlich als Nation anerkannt; sie waren 
auch für die Regierung nicht raelir eiu Häuften Verpflanzter, 
der zum Aufgehen in eine fremde Nationalität bestimmt war, 
sondern der Rest eines selbständigen Volks mit einem officiell 
auerkannteu Oberhaupt, wenn dieses auch thatsäehHch nichts 
zu sagen hatte. Vor allem aber war Jojakin und sein Gesßhleebt 
der Träger der measianischen Hoffnungen; dadurch, dass er 
wieder ein König wurde, war der erste Sehritt zn ihrer Verwirk- 
lichung geschehen ^ und so gchliesst das Königsbueh uaeh 
all den Strafgerichten, die es zu erzählen hat, mit dem ersten 
Anzeichen der Wendung Kum bessern, Tiiit dein ersten Trost, 
den Jahve seinem Volk gewährt und durch den er zeigt, dass 
er es nicht ganz verworfen hat. Denn dass ein anderer als 
ein Davidide der Messias sein könnte, ist der Masse des Volks 
alle Zeit ein unmöglicher Gedanke gewesen. Deute rojesaja 
kann ihn fassen, er kann sieb sogar zu dem unbedenklieb 
über alle nationalen Sehranken hinwegschreitenden Glauben 
erheben, dass Kyros der Messias ist, ein Heide, der von 
Jahve noch nichts weiss, aber eben deshalb von ihm als 
Werkzeug erwählt wird. Aber für die Masse des Volks 
blieb Davids Haus immer der Träger der Zukunftsboffnungen, 
und diese schienen begraben, so lange Jojakin in Ketten, in 
der Tracht eines Gefangenen, im Kerker schmachtete. Seine 
Erhebung ist keine vortlbergehende Massregel gewesen: er ist 
von da au „bis an seinen Tod" in anständigem Gewahrsam 
gehalten worden, also, da Amihnardnk schon 560 ermordet 
wurde, auch unter dessen Nachfolgern. Seine Stellung hat sieh 
offenbar auf seine Söhne vererbt. Es lohnt sieh, die Frage 
aufzuwerfen, wann ihm die sieben Söhne geboren sind, die er 
nach Chron. 1 3, 17 gezeugt hat. Gewiss nicht vor seiner Ge- 




fangeriüahme, denn da war er ein ISjähriger JUng^ÜDg ') ; iiud 
aehwerlieli Kur Zeit Nebukadnezars, als er im Kerker sass. 
Aber als Amilmarduk ihn 561 hervorzog, ihn anständig kleiden 
lieg« nnd an seine Tafel setzte nnd ihm eine PenBion zuwies, wird 
ihm auch gestattet Bein, sich einen Harem znznlegen. Dem- 
nach sind Bein 8ohn Öinbahisur im J. 538 und sein Enkel Zerub- 
babel im J. 520 hlichstens 21 bis '2'J, Jahre alt gewesen. Aber 
nach dem Tode Beines Vaters'') war Hinhalusur das legitime, 
als solches aneh von der bubyloniBehen Regierung anerkannte 
Oberhanpt (s^c:) des JUdiBchen Volkes. Die Perser, welche, 
wie Her odot hervorhebt (III 15), besiegten Feinden die Statte 
halterschaft Aber ihr ehemaliges Reich zn verleilien und den 
Kin3ern rebelliseher Fürsten ihre väterliche Herrschaft zurüek- 
"zogeben pflegten , hal)en noch weniger Hedenken getragen, das 
Oberhanpt der Feinde ihrer Feinde, der deportirten Juden, in 
sein ererbtes Reich wieder einzusetzen. Zwar nieht als König, 
siüer als persiBeher Statthalter iat Sinbalnsur im J. 53S in die 
Seimathi seiner Väter zurückgekehrt, und nach seinem Tode 
liat sieh seine Stellung auf Beinen Neft'en Zembbabel vererbt.*) 

Der Tenipelban unter Darins und die messlanische 

Bewegung bei Haggai nnd Zacharja. 
Achtzehn Jahre lang haben die rlick gekehrten Juden genug 
S.H thnn gehabt, ihre Häuser aufzubauen und unter dürftigen 
lEmten, Dürre, Hagel und Misswaehs , und dazu in fortwährendem 
IHader mit ihren Nachbarn mühselig ihr Leben zu fristen. Die 
«rhofifte glückliche Zeit d(^B Gottesreiehs, die mit^ der Rück- 
lehr beginnen sollte, liess sieh nicht blicken. Man hatte all 



^) Nach Reg. 1 24, lä. Jcrem. 29, 7 werden der Kiinig, seine Mutter, 
seine Fcauen iind Eunavhen naoii Babel gebracht; vun Kiuderu ist nicht 
tiie Rede. 

') Weiiu Äealti'el sein ütterer Binder wur, wie Chron. I, 'i augegeben 
"■wird, ao mag er friili geatoibeti nnd ISinbaluaur dann an die ^lelle aeiues 
lumlindigen Neffen getreten sein. Aber aictier ist das keineswegs; der 
Tater Zembbabela lumu von den Späteren sehr leicht fläsehlith zum 
Xratgebürenen gemacht sein. 

*) Dasa SinbaluBitr keinen Sohn als Nachfolger hinterlieas, aprieht 
auch dafür, dass er noch sehr jnug war. Im Hbrigeo sind fast alle Da- 
vididen jung auf den Thrun gekommen, die meisten auch jung gestuiben. 
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die Sorgen dtirehzumachen . welehe die Neueinriehtung einer 
Colonie auch in einem reicliereu Laude und unter günstigeren 
VerhältnisHen mit eich bringt ; von all den st'hönen Hoffnungen, 
mit denen man ausgezogen wav, erfuUte sieh keine einzige. 
SelliBt au die Wiederaufriehtung des Tempels konnte man nicht 
denken, wenn auch Kyros dieselbe angeordnet und Sinbalu?nr 
in den ersten Tagen nacb der Rttckkebr, als die frohe Stim- 
mung uüeh nieht gewieben war, die ersten Maassregeln dafür 
getroiTen hatte. Offenbar versagten die Kräfte Tollst;ändig; 
man wird froh gewesen sein, wenn man den Persem die i 
falligen Steuern einigermassen entrichten und den Hof halt des.* 
StnmmfUrsten und Statthalters notbdUrftig erhalten konnte. 

Da mit einem Male, im Hochsommer 520, tritt ein voll — 
ständiger Umsehwung ein. Propheten treten auf und ennabnen« 
zum Tenipelhan, sie verkllnden das Hereinbrechen der messia — 
nisehen Zeit, den Zusammenbruch der irdischen Reiche, einp.=^ 
allgemeine L'mwäLiung aller Völker; sie feiern Zeruhbabel als« 
den Messias, als den Siegelring Jahves, als den König Israels,« 
dem die Krone geschmiedet wird, als den künftigen Herrscher" 
der Welt. Und Zeruhbabel geht darauf ein, unterstützt von ' 
dem Hohenpriester Josun; im October ('*/«) 520 wird die Ar- - 
beit in Angriff genommen, im Januar ("/») 519 der Grund- 
stein des Tempels gelegt. 'J 

Woher kommt dieser plötuHche Umschwung, woher diese 
maeslüse Ueberspannung der Hoffnungen, der tollktlhne Ge- 
danke, der arme Davidide, den die Perser /.um Statthalter von 
Judaa eingesetzt hatten, der aus eigener Kraft garnichts ver- 
mochte, sei der verheissene Messias? Wohl hatten die Juden 
gelernt, dass das messianisehe Reich kein Menschenwerk sein 
werde, dass es nur durch ein freies göttliches Wunder eintreten 
könne; aber was gab den Propheten das Recht, das Eintreten 
dieses Wunders grade jetzt zu erwarten, das Volk zu ermahnen, 
sieh bereit zu halten und durch schleunige AusfUhrnng des 
Tempelbaus das seine zu thun, um den Segen Jahves auf- 
nehmen zu können? Wellhawsen sagt: „DerAnlass, weshalb 
Haggai und Zacharja auftreten, ist der Tempelbau, nicht wie 
bei den alten Propheten eine historische Katastrophe. Von der 

') Zn den Dateu b. u. ü. 44A]im. 1. 
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ErschtitteruDg des Perserreieha zu Anfang d(n* Regierung des 
Darius Hystaspis merkt mau bei ihnen nichts." ^) Das ist falsch. 
Nicht iu Folge des Tempelbaus treten die Propheten auf, son- 
dern weil sie zum Tempelbau treiben, wird er in AngriflF ge- 
nommen; und sie trieben dazu, weil, was auch die Leute sagen 
mögen (Uagg. 1,2), die Zeit dazu gekommen ist. Die Zeit ist 
die messianische Zeit. „Nur Muth!" sagt Haggai am 21/^ 520: 
„Nur noch ein weniges, und ich erschüttere Himmel und Erde, 
Meer und Festland, und ich ersclitittere alle Völker, dass die 
Kostbarkeiten aller Völker herbeikommen , und ich erfülle dieses 
Haus mit Herrlichkeit." „Sprich zu Zerubbabel, dem Satrapen 
von Juda," wird Haggai am *^^/o beauftragt: „ich erschüttere 
Himmel und Erde, und ich stosse um den Königsthron und 
zerschmettere die Macht des heidnischen Reichs 2) und stürze 
um die Wagen und ihre Wagenkämpfer, dass Rosse und Rei- 
sige herabsinken, jeder durch das Schwert des andern. An 
diesem Tage, spricht Jahve der Heerschaaren, nehme ich Dich 
Zerubbabel Sohn des Sealti'el, mein Knecht, und halte Dich 
wie einen Siegelring; denn Dich habe ich auserwählt, spricht 
Jahve der Heerschaaren." Also das Weltgericht, das die noth- 
wendige Vorbereitung der Wiederherstellung, der Sammlung 
ganz Israels und seiner Erhebung zur verheissenen Herrlichkeit 
bildet — die Zacharja in seinen Visionen am ^^U^ ebenso 
verkündet — , bereitet sich vor und kündet sich bereits an. 
Dadurch zeigt sich, dass die Zeit für den Tempelbau gekom- 
men ist, dass Zerubbabel berufen ist ihn zu vollenden (Zach. 
4, 8. 6, 12). Mithin ist das Auftreten der Propheten und der 
Beginn des Tempelbaus durch eine grosse Weltbewegung herbei- 
gerufen, welche den Untergang der Persermacht, des heidnischen 



Kleine Propheten (Skizzen und Vorarbeiten V) 170. Ebenso israel. 
Gesch. 123, 2. Dagegen hat Stade auch hier den Zusammenhang richtig 
erkannt. 

*) Der zweimalige Plural nis^a« („die Königsthrone und die heid- 
nischen Keiche") ist mir sehr verdächtig; mehr als ein Reich, das Welt- 
reich der Gojim d. h. der Perser, gab es doch damals nicht. Ist also nicht 
nsjsb^« oder besser r\Db^^ zu lesen? Aber auch wenn man die überlieferte 
Lesung beibehält, kann der Plural nur eine poetische Wendung sein, 
hinter der sich das 6me Reich verbirgt, dessen Untergang prophezeit wird. 

6 



Kt^ielii*. miuiitteltjar tjc-vnrstt-heiid erseheinen lie»8.M So sieber 
fühlte mau hicIi, da»« die Katastrophe eintrete» werde, äass 
Ilaggai da» ICiutreten dea fröttlichen Se^ns au Stelle des big- 
berigen MiswwacliBes eehou vod der Gmiideteinlegiing am "/.j 
an erwartet; wenig später, am -'/n, oa. 16. März 51!t hielt 
Za«harja die Krone fUr Zernbbabel bereit (6, 9 flF.). 

Die Vorgänge, welche den Anlags znm Auftreten der Pro- 
[ibeten and zu dem Tempelban mit Keinen kühnen Uo0iiangen 
Imten. RJiid neit flUifüig Jahren durch den ausfiihrlicheD Bericht, 
weleben Darin» in der Behistiminschrift gegeben hat, genau 
liekannt. Niebt die l'Buqtatiou dce Magiers, an die Weli^ 
HAUKEN denkt, hat den Bestand des Reichs in Frage geotellt, 
wohl aber seine EntJordnng dnreb Danas am 15. Oet 521. =) 
Der neue nnerwartete Thronwechsel brachte die tiähmng im 
ganzen östlichen Asien zum Ausbrach. Die Elaraileu machten 
einen freilich rasch nnterdrÜL'kten Empbrnngsversncb , iu Babyhm 
wurde Nidintuliel als NebukadncKar 111. zum König ausgerufen, 
mich dem bereits am ■'/- = '^'^ Oct. 521 eine Urkunde datirt 
ist. Während Darius sieh gegen ihn wandte, „fielen", so berichtet 
er, „folgende Länder von mir ab: Persieu, Susiana, Medien, 
AsByrien, [Armenien =>), die Parth]er, Marger, Sattagyden, Saken". 

■) Mit Unreuht beruft sich Wellhaitheh, um dipsen Knsauituenhaog 
zu liestrelten, anl' Ztieh. 1, 1.1: „ith eifere gar seLr fUr Jerusalem und Zion, 
und aebr ergrimmt bin icii gegeu die trutzigen Ueideu, die, ab ich eiu 
wtinig eTplmmt wur, zum Büaeo mitgewirkt faabeu", d, li. die meinen 
vorllbergehuudeu Zuru gegen Jerusalem, der aiuh jetzt zu wohltliätiger 
Liebe umgewandelt bat, nach Kritften ausgenutzt haben. Daa wendet sich 
Dicht gegen die Perser, die ja den Juden nur Gutes gethau haben, sundern 
gegen die Kacbbarstämme , die ihr Unglück ausgebeutet haben. Diese 
wiegen sich nocb in aioberor Ruhe (D'<:3ttU], von W£U,iiacsen sehr gut 
durch „tnitzig" wiedergegeben), wührend im oberen Asien schon alles 
glihrt und zusammenbricht; aber auch an sie wird die Eeihe komuieu. — 
Syrien ist eben vou den Aufstündeu der Jahre 521— 519 nicht berührt worden. 

") Die Chronologie der ßehistaninschrift habe tuh bereits G. d. A. I, 
612f. featgosteilt. Die Dateu der babylonischen Urkunden, dieiehForseb. U 
uingeliend behandelt habe, haben meine friUieren Ergebnisse in alleu Haupt- 
puukteu beatUtigt, ermüglicheu aber mehrfach eine Er^uzimguud eme genaue 
Reduetlon der Daten auf unseren Kalender. Niuht zu Yergegsen ist, dass die 
JUdlache Jahrzäblung antedatirt, die babylenischen Urkunden pustdatireu: 
daa zweite Jahr des Darins in Jndaoa ist in Babylon sein erstes. 

') Auf Grnud des für die beiden eingeklammerten Namen allein 
erhaltenen snsischon Textes haben Weissbacr uud Bano auch im per- 
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In Susiana wurde auch die zweite Empörung rasch bewältigt. 
Um so weiter griff die Erhebung des Meders Phraortes um 
sich, der sich Kyaxares nennen Hess; Armenien, Assyrien, 
Parthien, Ilyrkanien wurden von ihm erfasst, bei den Sagartiem 
und Margern erhoben sich selbständige Prätendenten. Noch 
verhängnissvoller aber war, dass bei den Persern ein zweiter 
falscher Smerdis auftrat und starken Zulauf fand; auch in 
Arachosien konnte er festen Fuss fassen. Darius hielt während 
dessen in Babylonien aus und entsandte gegen die übrigen 
Rebellen nur Abtheilungen seines, wie er selbst sagt, kleinen 
Heeres unter treuen und erfolgreichen Heerftthrern. Etwa Ende 
Januar 520 hat er Babylon erobert; die erste aus seiner Re- 
gierung datirte Urkunde aus Babylon selbst stammt vom ^o/^j 
seines Antrittsjahrs = Februar 520. Im folgenden Sommer ist 
er dann selbst nach Medien gezogen, um dem Aufstand des 
falschen Kyaxares ein Ende zu bereiten, während der zweite 
falsclie Smerdis durch Artavardiya niedergeworfen wurde. Aber 
„während ich in Persien und Medien war, fielen die Babylonier 
zum zweiten Male von mir ab." Auch diesmal gab sich der 
Führer des Aufstandes, Aracha, für Naboned's Sohn Nebukad- 
nezar III. aus ; aus seiner Regierung haben wir eine Urkunde 
vom ^Ve (ca. 11. Oct.) 520 — bei einer zweiten ist leider das 
Datum verstümmelt. - Aus derselben Zeit haben wir mehrere 
Urkunden des Darius aus Sippara, das also von den Persern 
behauptet wurde.^) Am ^^Jiq seines ersten Jahres = 16. Januar 



sischen Text Mudräya „Aegypten" eingesetzt. Aber von einem Aufstande 
Aegyptens in dieser Zeit erfahren wir nirgends etwas, auch Darius kommt 
nachher mit keinem Worte darauf zurück ; dagegen ist Armenien von der Em- 
pörung ergriflfen worden, hier liefert Darius' Feldherr DädarSi drei, Vomises 
zwei weitere Schlachten gegen die Truppen des Prätendenten Kyaxares. 
Armenien musste also unter den abtrünnigen Ländern genannt werden, 
zumal da Assyrien genannt ist, das von dem Aufstand viel weniger berührt 
wurde ; es wird nur noch II § 29 bei dem ersten Sieg der Vomises ge- 
nannt. Ich kann, wie die meisten früheren Herausgeber, [Mujzarriyap im 
susischen Text nur für ein Versehen des Uebersetzers halten. 

^) Ebenso ist Sippara dem Kambyses bis zuletzt treu geblieben — 
hier wird noch am ^'/n (Anfang März) 521 nach ihm datirt — , während 
Babylon schon am ^/g und ^/s 522, also im Juni dieses Jahres, den 
Smerdis anerkannt hat. Auch bei dem Feldzng des Darius gegen den 
ersten der beiden Prätendenten, die sich für Nebukadnezar III. ausgaben, 

6* 
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510 wird in BorHipjja wieder nach Darins datirt; um diese 
Z(^it ist also liabyloii durch Darius Feldherrn Vindafrä wieder 
genommen worden J) Im Frtihjahr 519 war die Autorität des 
Darius im gau7.en Reich hergestellt. 

Die Kund(^ von diesen Vorgängen muss im ganzen Reich 
mit ath(»mh)ser Si)annung verfolgt sein. Auch wo man keine 
EmiHirung wagte, mussten die nationalen Hoffnungen sieh regen; 
die jx^rsische Herrschaft schien in einer allgemeinen Empörung 
zusammen zu brechen, wie ein Jahrhundert vorher die der 
Assyrer. Für die gläubigen Juden aber konnte die grosse Be- 
wegung garnichts anders sein, als die Ankündigung der grossen 
W(4tkatastrophe, die, wie die heiligen Schriften lehrten, der 
Aufrichtung des messianischen Reichs vorhergehen sollte. Selbst 
Hand anlegen durfte Israel freilich nicht; dass war, wie die 
Prophi^teu gelehrt und seine Geschichte bestätigt hatte, frevel- 
hafte Vermessenheit. Aber Jahve selbst ging ans Werk; er 
hatte sein Herz wieder seinem Volke zugewendet, die siebzig 
Jahre der Knechtschaft waren um. Es galt die Zeichen der 
Zeit zu verstehen, sich vorzubereiten und zu heiligen, den 
Temi)el Jahves w^ieder aufzurichten, in dem er thronen sollte 
als der Gott, dem fortan alle Völker dienen. 

Für die Juden sind natürlich vor allem die Vorgänge in 
Babylon massgebend gewesen. Während der ersten Empörung 
hielt man an sich. Aber nun vernahm man, dass ein Volk nach 
dem andern sich empörte, dass die Perser selbst in zwei Lager 
zerrissen waren, und als nun Darius weit in den Osten zog, 
um sich mit den Rebellen herumzuschlagen, und während dessen 
in Babylon der Aufstand zum zweiten Male ausbrach, da 
konnte kein Zweifel mehr sein. Die Zeit war gekommen: noch 
eine kurze Zeit, und die Bewegung musste alle Völker ergriffen 
haben, das heidnische Reich in sich zusammenbrechen, seine 
Krieger sich gegenseitig zerfleischen. Am Vö 520, d. h. unter 
der Voraussetzung der Identität der babylonischen und jüdischen 

ist Sippara bereits am '-^o/n (Februar) 520 in Darius Besitz. Offenbar 
bestand zwischen beiden Städten eine starke Rivalität 

Das im susiseben Text gegebene persische Datum 20. Markazanai^ 
ist leider nicht zu identificiren, da das entsprechende babylonische Datum 
nicht erhalten ist. Doch hat schon Offert den Monat mit Recht dem 
Januar Februar gleichgesetzt. 



Zeitm-Iiming am 26. Sept. h2<\ eben zu der Zeit, da in Babylon 
znni zweiten Male nach einem Nebnkadnezar III. datirt wurde, 
rief Haggai zum Tempelbaii auf. Das« in der Zwischenzeit 
Darius' Heere siegreich gewesen waren, das8 die Rebellion 
tiherall soust in den letzten ZHgen lag, davon wird man zunächst 
nur dunkle Kunde erhalten haben, den officieUen persiechen 
Siegeenachrichtun wird man, wo die Hoffnungen einmal erregt 
waren, ungläubige Zweifel entgegengesetzt haben. Freilieh 
Skeptiker gab es genug; im achten Monat tritt Haggais Ge- 
noBse Zacharja ihnen mit dem vollen Selbstbewnsstaein des 
Propheten entgegen, unter Berufnng auf die Worte der früheren 
Propheten, die pich buchstäblich erfüllt haben. „Auf Enre 
Väter habe ich geztinit, spricht Jahve. Seid doch nicht wie 
sie, traut dem prophetischen Wort, kehrt zurück zu mir, so 
will ich zu Euch zurückkehren". Grade dieses zuversichtliche 
Auftrumpfen vfiTilth, wie unsicher die Situation war. Aher 
man war ans Werk gegangen; am '^/n (15. Januar) 519 wurde 
der Grundstein des Tempels gelegt — eben um die Zeit, wo 
die Kebellion niedergeworfen war nnd Darius' Heer seinen Ein- 
zug in Babylon hielt. Haggai ist von da an verstnmmt; aber 
Zacharja hat den Mnth noch nicht sinken lassen. In seinen 
Visionen vom ^Vii = l-^>- März 519 hält er seine Hoffnung 
aufrecht. Zwar die bange Frage, die der Engel an Jahve 
richtet: „Jahve der Heere, wie lange soll es nocli dauern, bis 
Du dich Jerusalems und der Städte Judas erbannst, denen Du 
ztimet nun schon siebzig JahreV" lässt deutlich erkennen, wie 
hoffnungslos die Weltlage geworden war. Aber Jahve antwortet 
„mit freundlichen und tröstenden Worten": er versichert ihn 
seineH Eifers für Jerusalem; er wird seinen Zorn richten gegen 
die Heiden. Der Tempel soll von Zernl)bahel vollendet, alle 
Schwierigkeiten vor ihm geebnet werden; Israel wird aus aller 
Welt gesammelt werden, Jerusalem wird eine grosso Stadt, 
die Feinde des Volks werden gezüchtigt, das messianische 
Reich wird aufgerichtet. Und so lässt Zacharja aus dem Gold, 
das babylonische Juden gebracht haben, eine Krone i^r Zerub- 
babel verfertigen, die er in den Tempel weiht.i) 




') Aus der gauzBu Visiuu 1,7 — ti, lä sielit man, wie matt trota aUes 
Veituuena auf ein güttlichea Wnader dio Hoffuimg goworden ist. Vgl. 




Aber das Wiinclt;r, auf das Zacbarja hoffte, trat nielit ein. 
Die P(;rBerhL>rr8(?haft «tand fester als je, der Traum eines 
m essi an i sehen Reiehs nDter Zernbbahel war verflogen. In dem 
letzten Orakel des Zaeharja, vom * n (December) 518, sieht 
man, wie man siob mit der bittern Enttäusehung auseinaDder^ 
zn setzen suchte, Jahve wird sein Wort dereiust noch einmal 
erfüllen, die Zeit der Vereinigung der Reste laraeis und der- 
Herrlichkeit des neuen Jerusalem wird noch einmal kommt 
„Weil es in diesen Tagen dem Reste dieses V'olke unmügliub.^ 
erscheint, soll es aueh mir nnmdglieh erscheinen?') spricht 
Jahve." Und anch gegenwärtig bat sich die Lage doch schon 
gebessert. „So spricht .Tabve. der Heerscharen; fasst Miith-)^ 
die ihr die Worte aus dem Munde der Propheten an jenem 
Tage gehurt habt, als der Grund zum Tempelbau gelegt wurde! 
Vorher gab ea nichts zu verdienen für Menseben und Vieh, 
und wer aus- und einging, war vor dem Feinde nicht aicher'),- 
und ich hetzte die Menschen gegen einander. Jetzt aber hin 
ich gegen den Rest dieses Volks nicht mehr gesinnt wie io 
früheren Tagen, spricht Jahve der Heerscharen. Denn ieW 
säe Wohlstand'); der Weinstock soll seine Frucht und die Erde' 
ihren Ertrag nnd der Himmel seinen Than geben; und dafl 
alles gebe ich diesem Volke zu eigen. Und wie ihr ein Fluch' 
gewesen seid unter den Völkern, Hans Juda nnd Hans Israel, 
80 werde ich Eueh retten, dass ihr zum Segen werdet. Furchtet. 



nameDtlich dii; ganz nulxistiuimtu Schildurnng dus Gerichts über die Tjllk^ 
(i, 1 ff. mit IliiggaiB beriiliiutün vurlier citirten Wurtcn über die bereiD« 
breuheade WcltkatuatrupliB. 

') So richtig Weluiausen, 

') LXX würtlicli ganz richtig xaciayvitwoar ai yilQtq Vfiiöv; wh 
wilrden sagen „kräftigt Eure Hände", d.h. fasst Muth Bur Thätigkeit. 

'■') Es sind die Kriegslänfte des ügyptischcD Feldzngs des KuubyaM 
und der daran schliessonden Wirren, welche genug Gewaltlhütigkoitcn und 
Räubereien dureh Marudeute imd Büuburbanden Im ßefulge gehabt hulwo 
inCgeu. Jetzt wo Durius Asa Regiment mit fester Hand ergrißeu liat, iaC 
alles friedlich, und wie in den Verkehr Sieherheit znrtiokkohrt, gibt e* 
wieder zu thnti und auch die Landwirthselutft bringt wieder etwas ein. 

*) So Wellhaiisen, der den unhaltbaren mas. Test BlTuEh Sit 
in Dnbii! I1311X "'S corrigirt, AndemfaJla ist mit Klostehmann, deitt 
Martj in der KAUTZSOH'achon Uebcraetzuug folgt, m^W r\s-\i -^s „dciut 
seine Saat bleibt wohlbehalten" za lesen. 
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Eneh nicht, fasRet Muth!" So entBchcidct Zai'harja denn atif 
die an ilin ergangene Anfrage ^ er hat sich lange Zeit ge- 
nommen, ehe er die Antwort wagte (Wei-lhausen Kl. Propli. 
1811) ^, daes die Kanten nnd Tranerfciern über den Untergang 
des Volks in Freudenfeste umgewandelt werden Bollen. Deut- 
lieh gelaugt hier der Ähetiirz gegen die Stimmung zwei Jahre 
vorher zum Aiisdmck: die meBsianischen Hoflfnnngen sind auf 
nn bestimmte Zeit vertagt'), statt der erwarteten Erhebnng zur 
Herrschaft über alle Villker ist man froh, dass Jahves Gnade 
sich in der Herstellung der Sicherheit nnd einer guten Ernte 
Keigt.') Der Tempelbau, der den Anfang der messianisehen 
Zeit bilden sollte, ist das einzige Resultat der Bewegung ge- 
blieben. 

Als der Tempelban eben begonnen war, kam der Satrap 
von Syrien nach Jerusalem, also etwa im Frühjahr 519. ä) Es 
war die Zeit, wo Darius' Kiinigtbum sieh consolidirte; der 
Satrap hatte die Aufgabe , die Herrschaft der Perser in Syrien 
nnersuhllttert zu bewahren. Ihm schien das Unternehmen sehr 
hedenklieh; mit Keuht vermuthete er, dass weitere Absichten 
als ein blosser Tempelhan dahinter steckten. So wandte er 
sich, da er dem Namen des Kyros gegenüber, auf den die 
Joden sieb beriefen, nicht selbst einsehreiten konnte, an den 
KOnig um Instruction- Aber auch Darius hatte Recht, wenn 
er befahl sie gewähren zu lassen, und die FurtfUhrung des 
Bans auf die Kciehskassu tlbernahni. Er wusste, dass die 
Juden auf eigene Hand eine Erhebung niemals wagen wtlrden, 



') Die matte Art, wiu Ziiuh^rja am Suhliiss d«r an^^etuhrtuu Stelle H, 13 
vun dem znkiiuftigen Heil redet — das wird danu atu ScliiusH v. 20 ff, 
nuch einmal wieder ausgemalt — , ist imgemein beieiehnend für die 
Stimm ung. 

<) Auf die Dauer liielt das uiLtllriieh nicbt vor; es kamen wieder 
Bc^hlechte .Tahre und der Wuhlatand des Volks wuiite sieli niciit lieben. Da 
gsit es denn aufs Neue, Gründe flir das Zürnen Jalives zu finden, der aiicli 
üie besclieideuaten Erwartimgen und Verheissnngen noch immer niulit er- 
liljlte. Das ist die Aufgabe, deren Lilsimg der Verfaaser der unter dum 
Namen Maleacbi geaammelten Orakel veraue.bt. 

°) Der Chronist setzt Sisines' Intervention ins zweite Jahr des Danas 
52(1/19. Das ist zwar wobi nur aus den Daten bei Haggai und Zacharja 
lefulgert, aber gewiss richtig. Der späteste Termin wäre der Anfang des 
dritten Juhtea des Darius (beg. uacbderjUdiguhenJahrzälilung ao. April 519). 




öiaj. 
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(laRR (M- sie nnr enger an das Reich fesseln würde, wenn er 
ilin^n religiösen Asjurationen entgegen kam. Hier hat ihm der 
F>folg vollständig Reelit gegeben: das Gesetz, welches sein 
Knk(0 eingeführt liat, hat den dauernden Bestand der Fremd- 
lierrsehaft zur Voraussc^tzung — bis es in Zukunft einmal Jahve 
gefalhMi wird, die niessianischen Verheissungen zur Wahrheit 
zu machen. • 

Wie Zerubbabel den Zusammenbruch der Hoffnungen er- 
tragen hat, die man ihm entgegen trug — ihm selbst mögen 
sic^ bedenklicli genug vorgekommen sein — , wissen wir nicht. 
Nur das ist sicher, dass Darius hier eingegriffen hat; sei es 
dass er Zerubbabel selbst absetzte, sei es dass er nach seinem 
'l'ode statt seines Sohns einen andern Statthalter ernannte.') 
Zerubbabels Geschlecht hat sich weiter fortgesetzt (Chron. 1 3), 
aber ein Davidide ist nie wieder Statthalter von Juda geworden. 
Durch die Absetzung des Königshauses haben die Perser der 
Entwickelung der Theokratie, der Aufrichtung der Priester- 
herrschaft freie Bahn gemacht. 

Wir sehen , dass die Motive , welche das Auftreten Haggais 
und Zacharjas veranlassten, von denen der alten Propheten 
keineswegs verschieden sind, wie Wellhausen meint. *^) Auch 
sie beanspruchen, wie jene, die politischen Rathgeber und 
Führer des Volks zu sein. Nur verkünden sie, der Stimmung 
der Zeit entsprechend, nicht mehr Unheil sondern Trost und 
Segen , und während jene einen tiefen Einblick in den unver- 
meidlichen Gang der Dinge bewährten, auch wenn sie einmal 
irren, haben diese die Zeichen der Zeit gründlich missverstanden. 
Wäre Darius der Aufforderung des Sisines gefolgt, so würden 
sie unter den falschen Propheten erscheinen, wie ihre Naeh- 



') Dass es auch in der Folgezeit Statthalter von Juda gab, sagt Ne- 
hemia 5, HIT.; vgl. Maleachi 1,8. Dass diese Statthalter wahrscheinlich 
aiicli Juden waren, nimmt Welliiausen , israel. und jüd. Gesch. 150, mit 
Recht an. 

'^} Ausschliesslich mit den inneren Vorgängen und den kleinen Pro- 
blemen des Alltagslebens beschäftigen sich erst die letzten Nachzügler der 
Proplictie, Maleachi und Joel. In der That ist die messianische Be- 
wegung des .Jahres 520 bis auf die Makkabäerzeiten der letzte Versuch 
des jüdischen Volkes, wenn auch nicht mehr in die Weltbegebenheiteu 
einzugreifen, so doch zu ihnen Stelhmg zu nehmen. Dann ist selbst dafür 
kein Raum mehr. 



folger, die in hestem Glauben ') Nelieniia znm Kiinig anernfen 
wollten und dadurch thatsächlich den Gegnern der Gemeinde 
in die Hände arbeiteten und alles thaten, was in ihren Kräften 
Btand. nm sein Werk zu vereiteln (Neh. 6, 7. 10 — 14). Wie die 
Dinge liefen, konnte man <Ue Autorität Haggai's und Zacliarja'8 
retten, ihre Mitwirkung beim Tempelban preisen, und ihre 
VerheiBBungen auf die ferne measinniache Zuktinft deuten — 
freilich nur mittela der Gewaltsamkeit, die bei der Auslegung 
prophetiseber Worte nun einmal herkömmlich und unentbehr- 
Iteh ist.*) 

Die Zeit des Zngea Ezra'H. 

Noch ein drittes Moment wird durch unaere Urkunden 
festgelegt, die Zeit der Expedition Ezras. „Die Juden, welche 
von Dil" zu uns heraufgezogen sind, sind nach Jerusalem ge- 
kommen; sie sind dabei die Stadt aufzubauen und ihre Mauern 
zu vollenden" sehreibt Kechflm 4, 12 an Artaxerxee. Das kann 
sich nur auf Ezra und seine Gola beziehen. Korteiis S. 65 
erkennt das an und sucht eben deshalb die Unächtheit der 
Urkunde zn erweisen. Aber Welliiausen hat diese Folgerung 
bestritten: „Esdr. 4. 12 besagt sehwerliph, dass grade Ezra und 
die mit ihm neu zugekommene Gola den Manerban unter- 
nommen haben" (Gott. Nachr. 1895. 170); „die Anklage in 
Esdr. 4, 12 richtete sich gegen die Juden Überhaupt, nicht 
gegen die Gola Ezras" (S. 179). „Von Dir" soll heissen „aus 
dem Osten, wo Artaxerxes wohnt", und so besagen die Worte 
nach Wellhädsens Meinung: „Die Juden, welche unter Kyros 



') NelicmiaH Bisschiildiguiig , dasa sema'ja von seinen Gugneni be- 
Bkichen sei , brauchen wir nicht fiir th&taäehlich £ii halten. Sein und der 
Propheten Verhalten erklärt sieh auch ohne diese Annahme. 

<) Wenn wir Jes. ti6, I mit StephaniiB Act. Apost. T, 4S and nianohea 
Nuneren als iiine Verwerfung jedes -ifigoiimiitiiii o'ixn^ deuten könnten, bu 
liStten wie hier das Gegenstttck zu Ha^gal und Kacbitrja, die Sekämpfnng 
des Tempelbaus nls Jahvos Wcsua zuwider. Aber, gauii abgesehen vi>n 
ioi Frage, ob ein sulcher Uudanke, zu dem ein Jeremia sich erheben 
huante, im oachexUischon Judenthnm (Iberhaupt möglich war — ni ''X heissl; 
nVu?' und die Worte: „wii ist das Haus, das ihr mir bauen wollt, und 
wo der Ort, an dem ich ruhe?" kiiiinou unr eine Polemik gegeu das 
Uuterfangen der Samariianer enthalten, .lahve an anderer Stätte als in Je- 
msaletn za verehren (vgl. Duhh, Jesaias 45(1). 





von Babel aiiag:ezogen nnd naeh .Ifirusalem gfkotniiien sindi 
sind jctsit daliei di^' Stadt anfziibaiien." Aber wie kani« 
Kechfini bo von einem Ereigniae sprechen, dasB ein Jahrhnnderfl 
vorher passirt istV Wollte er weiter nichts berieliten, «o konnte 
er von der Eitiwandernng dur Jnden rnhig schweigen; das wun 
ein allbrkannteH, längst der Geschichte augehöriges EreigniBSI 
Es liegt Ja doch auf der Haiid, dass die Worte nnr Sinn haben j 
wenn sie dem König etwas mittheilen, was für das Verständ- 
nisB der Eingahe nnentbehrlich iet: „nicht die Juden, die sei-' 
Kyros iu Palästina eitzon, sondern die, welche Da uns ge- 
schickt hast, sind angekommen nnd gehen jetat daran Jernsaleic 
anfKiihauen. Bedenke also wohl, was Du thnst; Du siehst, z^ 
was für Oonsequenzen Deine unüberlegte Mildheraigkeit fuhrtä 
mit der Du uns diese Leute auf den Hals geschickt hast'"' 
Mithin können die Eingewanderten nnr Ezra nnd seine etw£ 
1760 Genossen sein; denn sonst mllsstcn wir ausser dieser unS 
der Rückwanderung unter Kyros noch eine di-itte starke Rtlck- 
wandernng annehmen, von der sonst nicht die mindeste Kunde 
erhalten wäre, obwohl grade sie soviel Begeisterung und Energie 
hatte, dass sie den Mauurbau in Angriff zn nehmen wagt. 

Daraus folgt aber, dass Ezra's Zug vor Nehemia tind zwac 
vor seine erste Statthalterschaft anzusetzen ist. Denn Nehemia 
lässt sieh vom König entsenden auf die Kunde von der Nieder- 
reiasung der Mauern Jerusalems, seine Aufgabe ist, das durchi 
Kechflm vereitelte unternehmen der ans Babel Zurückgekehrten. 
das ist eben Ezra's, durchzuführen.') Mithin sind alle Ver- 
suche, Ezra später anzusetzen als Nehemia, ihn in dies 
Regierung Artaxerxes' IL hinabznrücken^), unhaltbar, diej 




') Aas Ezras Wurteu in seiiium Gebet 0, 9 „wir sind Uutürthuneu cinfl^ 
freiodea Herni (d''"ias = grituh. 6av).oi); aber m unserer Kuechtachaft ist' 
uns nnaer Gott nicht vorlassen, auodeni uiis Gunde finden lassen, bei dun 
KiinigoD vua Pursiea, dass eiv nas Leben gaben, den Tempel unseres 
Güttes aiifxuricliten und seine Trünamer herzustellen imd uns eine Mauer 
zu geben In Juda imd Jerusalem" folgt nicht, dass die Mauer Jerusalems, 
damals sehen stand; der Anadrnck nis ist ofToubar büdlich ku verstehen 
wie der „Zoltpflock an seiner heiigen Stätte" v. 8. 

^) Gegen diesen Ansatz spiiciit auch die Unmügliehkeit, die i 
Entwickelang des Jadenthums, wie sie uumentlich die NachlrHgeim Pi 
codex und die Schlusscedaetion des PenUteuehs zeigt, in der kuraen Z 




91 

«'liroiiologiwhe Onlimng in den RlictKin Ezra iind Ntlieniia 
l)ewälirt sich als vüliig coneirt Das eiwigp \rgnmeiit gegen 
die überlieferte Chronologie, das iinigLn hchein hat, i8t die 
-Angabe Ezra 10,6, daas E/ra bei den Virhaudlnngeii Über die 
fremden Weiber in die Ztlk (Kammer)') des Joebanan bin 
Kljagibs gegangen sei und hier tibeniat-htet habe. Gewöbnlieh 
Tiält man diesen Joebanan fllr den Enkel Eljasibs Neh. 12,11 
[verscbrieben Jonatan]. 22. 23, der znr Zeit Artaserxes' III. 
und eeincR Mitiisters Bagoas seineu nach der HobenpricBter- 
-wttrde strebenden Bruder Jesus (Josua) im Tempel ermordete 
JoBCpb. XI 297 ff. Neb. 12, 23 wird er gleiehfalls als ben Eljasib 
nach dem Grossvater bezeichnet, was ja keinen ernstliehen An- 
stoss bietet. Da nun Elja6ib zur Zeit Nebemias Hoherpriester 
war, Neh. 3, 1 , mttese , so meint man , Ezra bedeutend 
später, zur Zeit seines Enkels, gekommen sein. Das wäre eine 
berechtigte Argumentation, wenn wir Über Ezras Zeit nichts 
wUssten. Da dieselbe aber anderweitig genau bekannt ist und 
daraus folgt, dass Ezra weit älter war als dieser Jocbauan, 
80 bleiben zwei Mögliehkeiten : entweder hat der Ueberarbeiter, 
der in eap. 10 Ezras Berieht aus der ersten in die dritte Person 
umgesetzt bat, auch den Namen der Zelle eingesetzt oder ge- 
ändert, weil sie zn seiner Zeit unter diesem Namen bekannt 
war, oder, wie Welliiausen -) annimmt, der Jochanan, der 
Ezra 10 genannt wird, ist wirklich ein Sohn Eljasibs — dieser 
hatte, wie Wellhäl'sen mit Recht hervorhebt, im J. 432 schon 
einen verheiratheten Enkel Neh. 13, 28 — und hat mit dem 
Hohenpriester Joebanan nichts zu thuu. Somit liegt kein Grund 
vor. die Zuverlässigkeit des vom Chronisten in seiner Ein- 
leitung zur Ezrageschiebte 3) flir Ezra's Auszug gegebenen An- 



vou ArtaxeKces II. bis auf Alexander iiDl<irziibriDgi;D. Die UeberDahmo 
des suhuD abgeschlussenen Penlatcuchs diiruh die sttmiiritaDiadie Gemeiade 
bietet hier einen BichorüD termiiiua atiCe (lucto. 

') Derartige Raramcni (nsirV und n=u::, wühl ;etvei<clluH idcutisch 
mit itü/i/), die theils zur Bewahrung von Vorrätlieu, iheila den Bisdilrf- 
niueu einzelner Personen priesterlichen wie niclit prieaterlichen Standes 
(Uenten, werden wiederholt orwUhnt: Reg. II 2j(, II. Jerem, 35, 4. 3t>, 10. 12. 
Ew»e,29. Neh, ,1,^(1. la, 4if. und damis entlehnt Neh, \i, IJ. 

') Gott Nachr. IbSS, KiS; vgl. Kubnbn, Ges. Abb. -'M. 

') Die sonsügen Angaben dieses Abschnitts (7, t--iuj sind ledigliuh 





r 



satües Jahr 7 des Artaxpntes (I.) = 45S v. Clir. zn bezweifeln; 
es ist ehenBo wio das Datum fUr die Ankunft in JernBalem im 
fiinfteu Monat 7.8'), rtae in Ezras Bericht 8,32 ausgefallen ist, 
den Memuiren Kzras entnommen. Denn da Ezra den Tag seines 
Anfbrnehs am 'J/i angieht (8,11), kann er daa Jalir und den 
Tag seiner Ankunft in Jerusalem nielit verwhwiegen haben. 
DasB die liietorische Betraclitnng den Ansatz Ezras yor Nebe- 
mia mit Nothwendigkeit fordern würde, auch wenn er nicht 
überliefert wäre, werden wir später sehen. 

Nachdem Ezra nach Jerusalem gekommen war und die 
Geschenke des Königs nncl seiner Käthe abgeliefert hatte, be- 
ginnt er die Ausführung ßeiner Aufgabe damit, dase er geg'en 
die Mischehen einschreitet. Im Winter während der Regenwit, 
am ^"/b '158, wird die Volksversammlung gehalten, vom '/lo ^^^ 
bis zum 1. Nisan {10, 17), Frtlhjahr 457, wird die Angelegenheit 
erledigt. Damit brechen die uns erhaltenen Auszüge aus Ezraa 
Schrift ah; zwischen Ezra 10 und Nebemia 1, dem Kislew des 
zwanzigsten Jahres des Artaxerses ;= Dec. 446^) klalft in der 



eine Uuisclircibuug dea darauffolgenden Auszugs ans den Memoiren. Nu 
der Stammbaum Ezras ist reine Fiction des Chronisten. Kr gibt ihm ein- 
fach die [nnhistüiischen] Uuhenpriester seiuer Liste Cbrou, 1 h, 29 S. m 
Vorfahren and mauht ihn ganz uabedenklicb zani äoliu Seiajas, also inm 
Bruder dea Josadaq, des Hohenpriesters zor Zeit des Eküs. Daraus fulg<, 
dasg Kzra selbst seinen Vater nicht genannt hat. Dass er Priester war, 
lehrt das Dokument ', 12; ferner 10, 10. IB. Neb. 8, 9. 

■) Ob dagegen auch das Tagdatnni in y. 1) „am ersten des fiinftM 
Hunats" üayerlässig ist, steht dahin, da bier als Datum des Aufbrucl» 
der erste des ersten Monats im Widerspruch mit 8, 31 gegeben wird. 

") Artaserxes t. ist im November (ev. December) 4li5 zur R^emng 
gultommen. Sein erstes Jahr läuft also nach offieieiler Recbnung vom Hov. JW 
bis Nov. 4(M, sein siebentes ist = Nov. ISB/K, sein zwanzigstes = Nuv. 44616- 
Mitbin fallen bei ihm die letzten ca. vier Monate des babytouiscIi'jü^goliNi 
Kalenderjahrs und die ersten ch. acht des folgenden iu dasselbe KI}n!g^sl>'- 
Mulner Meinung nach wird beiGzraundNefaemta nach wirkliehen Eönigsjahrco 
gerechnet. Thataäehlieh kommt übrigens die Annahme Welluaubbsb 
(luriiel. und Jüd. Gesch. 120 A, S) und Anderer, die jüdischen Jahre sciW 
Herbst (Tiäri) aus gerechnet, die KlJnigsjahre also antedatirt, 
Hilf duaselbe heraus. Dagegen sollten die angeblichen 7 Monate des Ar* 
liKtiuH (Staub, Gesch. U, Hi3) und die Argumentation, dass der „Höfling' 
Nt'lienila anders gerechnet habe als die anderen Leute, billiger Weise W 
dun Hlilul bleiben. Die Regiemng des Artabanos ist eine Erfindung der 
if^KtWOn i'hronographie. 
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Erzählung des Chronisten eine völlig unvermittelte Lttcke von 
12 Jahren 8 Monaten. 

Dass in dieser Lücke der Bericht über den Versuch des 
Mauerbaus und seine Vereitelung gestanden hat, ist längst 
allgemein anerkannt. Gev^röhnlich meint mau, der Chronist 
habe ihn weggeschnitten, weil diese Vorgänge für die Juden 
zu schmerzlich waren, um von ihnen zu sprechen. Aber das 
ist unmöglich; denn schliesslich hat ja die Sache der Juden 
gesiegt, die Erzählung würde also den Triumph ihrer Sache 
über ihre Feinde nur erhöht haben. Vielmehr ist dieser Be- 
richt oder wenigstens sein Kern vom Chronisten garnicht über- 
gangen, sondern nur umgestellt: ihm gehören die Dokumente 
Ezra 4 an. Eben weil der Chronist ihn auf den Tempelbau 
anstatt auf den Mauerbau bezog, hat er ihn früher gesetzt und 
konnte ihn nun nicht wiederholen.') Diesem Schnitt ist dann 
auch alles, was etwa von historischer Erzählung neben den 
Urkunden in der Quelle des Chronisten stand, zum Opfer 
gefallen. 

So erklärt sich die Lücke vollständig. Sie beweist aber 
zugleich, dass die Quelle, aus der der Chronist die Urkunden 
genommen hat, dieselbe ist, der er seine Schilderung der 
Wirksamkeit Ezras und Nehemias entnahm, mit andren Worten, 
dass er hier wie für die vorexilische Geschichte nur eine einzige 
Vorlage hat, die er ausschreibt und überarbeitet. Weitere Be- 
weise für diesen Satz werden wir sogleich im nächsten Abschnitt 
kennen lernen. 



') Da die Aogabe über die Beschwerde unter Xerxes von den auf 
den Mancrbau bezüglichen Dokumenten unter Artaxerxcs schwerlich ge- 
trennt werden kann, ist anzunehmen, dass die Quelle des Chronisten sie 
an dieser Stelle, nach der Erzählung von Ezras Zug und dem Versuch des 
Mauerbaus, nachgeholt hat; und das konnte sie ganz gut, wenn sie wenig 
Bedeutung nüd Wirkung gehabt hat. 



DritteB Kapitel. 

i>;i8 jüdisclK^ G(Mneinweß<_^ii vom Exil bis auf 

Xehemia 

1)14^ IVbi^rlii'fi^run«; der Sehriften Ezras und Nehemias 
und die Itevolkerun^liste Nehemia 7. 11. 

lh*r zweitem Tb^Ml des Ezrabuehs, die Sehilderung der 
Wirksamkeit K/ran uud Nebemiae, Ezra 7 — Nehem. 13, bietet, 
Hif wi'/it (Vw, direete^n AuHzUge aus den Memoiren beider reichen, 
d<T Kritik wenig Seliwi<?rigkeiten, Bei es dass sie wörtlich auf- 
geuoifiiiuai , sei <*h dass sie aus der ersten in die dritte Person 
uiiig(fH<*izt sind, d. b. für Ezra 7, 1 — Nehem. 7,5; Nehem. 8,P 
bis 10,40; 12, 27-4:V, 13, 4—31. Hiersind nur einige meist längst 
erkannte Zutbaten des Chronisten auszuscheiden: Ezra 7, Ibis 
10; H,3r>.:w»j; Neb. 8,4'\7"; 9,4.52); 12,27 — 30. 33—36. 41 
bis 4:i, woran sieh 12,44 — 13, 3 3) unmittelbar ansehliesst Alles 
anderem ist werth vollste , völlig authentische Ueberlieferung. 
Nur die. Frage, ob die beiden Berichte richtig miteinander 
Vi^rbunden sind, bedarf noch weiterer Erörterung. Um so mehr 
Sebwierigkeiten bieten die übrigen Abschnitte Neh. 7,5 — 8,1* 
(= Ezra 2) und 11,1 — 12,20, die aus Listen der Bevölkerung 
und d(^r l*ieHt(»>r und Leviten bestehen. Hier ist nur durch eine 
niübseligt^ llnterHuebung zu einem brauchbaren Resultat zu ge- 
bingc^n. Und doeb sind diese Abschnitte von ganz hervor- 
rugt*nder Wichtigkeit: giebt sieh doch die Liste Neh. 7=Ezra 2 
als (^in von MeluMuia niitgetbeiltes Verzeichniss der unter Kyros 

^) Oas zeigt Inhalt und Sprache, besouders dio Tantologio „Satrapen 
(vgl. o. S. 82 A.) des Königs und Statthalter von '£bor hannahar". 
^) Vgl. u. 
8) S. u. S. 07 Anm. 2. 
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aus dem E.x\\ zurückgekehrten Juden. Wenn sie authentisch 
ist, muss sie daher die Grundlage aller Untersuchungen ttber 
die nacliexilisclie Gemeinde bilden. 

Die Liste Neh. 7 tritt auf als den Memoiren Nehemias 
en nommen. Nach Vollendung des Mauerbaus will Nehemia der 
WS dahin nur dürftig bewohnten Stadt eine grössere Bevölkerung 
verschaffen. „Da gab mir mein Gott in den Sinn, die Vor- 
men und Häuptlinge und das Volk zu versammeln um die 
^Cßchlechter aufzunehmen. Da fand ich das Geschlechtsbuch 
^^er, die zu Anfang heraufgezogen waren, und darin fand ich 
geschrieben:" und nun folgt das Verzeichniss. Früher hat man 
öiese Angabe meist für zuverlässig gehalten. Doch hat schon 
^Euss ') Zweifel geäussert, ob die Liste wirklich ein Verzeichniss 
^er 538 aus dem Exil zurückgekehrten Juden gebe. Ein- 
gehender hat sie Kosteks untersucht; nach ihm enthält sie 
^ine Aufnahme der Gemeinde aus der Zeit Nehemias und 
stammt vielleicht aus Ezra's Memoiren (S. 139). Welliiausen 
Gott. Nachr. S. 177 geht auf die Frage, wie die Liste zu datiren 
Sei, nicht ein; in der Negative stimmt er Kosters bei. 

Um zur Entscheidung zu gelangen, müssen wir weiter 
ausholen. 

Wir haben schon gesehen, dass der Chronist die Schriften 
Ezra's und Nehemia's nur in einer zusammenfassenden Bearbeitung 
gekannt hat, welche die Geschichte von Kyros an behandelte. 
Nur dadurch erklärt sich auch die Art, wie die Auszüge 
mitgetheilt werden. Von 7, 27 an redet Ezra plötzlich in erster 
Person, aber der Leser muss errathen, dass er es ist, der 
spricht. 10, 1 geht der Schriftsteller ebenso unvermittelt in die 
dritte Person über. Den Memoiren Nehemias ist wenigstens 
die Bemerkung: „Worte Nehemias des Sohnes Chakkeleja's" 
vorausgeschickt. Aber auch hier sind zwischen die Selbst- 
erzählung 1,1 — 7,5; 12,27flF.; 13, 4flF. unvermittelt andere Ab- 
schnitte eingeschoben, in denen von Nehemia in dritter Person 
geredet wird (8,9. 12,26. 47), und die zum Theil weit über 
seine Zeit hinausgreifen (12, 10 f. 22). So kann ein selbständig 
arbeitender Schriftsteller nicht verfahren, sondern nur ein Ueber- 
arbeiter, der eine Vorlage bald zusammenstreicht, bald durch 



^) Gesch. der heü. Schriften alten Testaments S. 439. 522. 
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Ziisiltzo <TW('it(nt. DcTJeuigo, welcher die Schriften des Ezra 
und des Ncheniia zu einem einheitlichen Geschichtswerke 
zu8annnenarb(»itet(^, bat zweifellos auch bemerkt, wo er Stücke 
wörtlich, und daher in erster Person, übernimmt, und wäre es 
auch nur in der Form wie Neh. 1, 1. Aber bei den Auszügen 
aus Ezra ist di(»ser einleitende Vermerk durch die vom Chro- 
nisten sell)st g(^arbeitete Einleitung 7,1 — 10 weggeschnitten, 
und dann geht er, ähnlieh wie bei den Briefen des Sisines und 
Darius cap. 5. G gleich in medias res: er theilt Artaxerxes' 
liescript mit und fährt sogleich mit den anschliessenden Worten 
Ezras weiter fort, ohne zu beachten, dass er dem Leser garnicht 
mitgeth(Mlt hat, wer redet. In Ezra's Memoiren muss von den 
Vorbereitungen seiner Mission, seinen Verhandlungen mit den 
Ministern, der königliehen Staatsrathssitzung, in der er seine 
Sache verficht und durchsetzt, die Rede gewesen sein — Ezra 
selbst ninmit ja 7, 28 darauf Bezug — , und der erste Bearbeiter 
hat das gewiss mit aufgenommen; aber der Chronist hat es 
durch 7,1 — 10 verdrängt. 

Genau (»benso geht es weiter. Bei Ezra wie bei Nehemia 
excerpirt er zunächst ausführlich und wörtlich — warum die 
Erzählung Ezra 10 in die dritte Person übergeht, ist nicht zu -^"-•' 
sagen, vielleicht hat hier schon die Vorlage einen kürzenden 
Auszug') an Stelle der Worte Ezra's gesetzt — , dann aber 
erhält man d(jn Eindruck, als sei die Sache dem Schriftsteller 
langweilig geworden. Nicht nur der Versuch des Mauer- 
baus wird gestrichen, sondern überhaupt alles was bei Ezra 
auf die Verstossung der fremden Weiber gefolgt war. Nur 
die Einfuhrung des Gesetzes wird dann wieder Neh. 8 — 10 
ausführlich berichtet — dass diese Abschnitte aus Ezra's Me- 
moiren stammen, wird allgemein mit Recht angenommen, wenn 
es auch nicht streng beweisbar ist. Aber auch hier zeigt sich 



i 



1) Dass gc^kürzt ist, wird dadurch sehr wahrscheinlich, dass die £r- 
zähhmg von den Verhandlungen nach der Ankunft Ezras im fünften Mo- 
nat cap. 10 sehr rasch zu der Versanimhing am **/9 (H», 9) übergeht und 
die Verhandlungen in dieser, die Reden der Opponenten 10, 15, die Art, 
wie die Verstossung der fremden Frauen in den folgenden Monaten durch- 
geführt wird 10, 16 f, sehr rasch abgemacht werden. Ezra wird das 
ausführlicher erzählt haben. 
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die uns jetzt hinlänglich bekannte Art des Chronisten darin, 
dass er cap. 10 ganz unvermittelt von der grossen Rede der 
Leviten cap. 9 — in der Quelle war es vennuthlich eine Rede 
Ezras selbst*) — zu der Urkunde tibergeht, durch die das Volk 
sieh auf das Gesetz verpflichtet, und dieser am Schluss kein 
Wort anfügt. Cap. 11 geht eben so unvermittelt zu einem ganz 
anderen Gegenstand über. Nicht anders sind die Mittheilungen 
aus Nehemias Schrift , nur dass hier durchw^eg die erste Person 
beibehalten ist. Die Geschichte des Mauerbaus wird ausführ- 
lich erzählt. Dann will Nehemia für die Bevölkerung Jeru- 
salems sorgen; zu dem Zweck wird das Geschlechtsregister 
mitgetheilt. Aber was er gethan hat wird nirgends gesagt. 
Zunächst folgen ganz andere Dinge, die Einführung des Ge- 
setzes; aber auch cap. 11 wird der Faden nur scheinbar wieder/ 
aufgenommen, von Massregeln, die Nehemia für Jerusalem ge- 
troffen habe, ist mit. keinem Worte die Rede, obwohl das 
Capitel von der Bevölkerung Jerusalems handelt. 12, 31 ff. folgt 
nur noch eine kurze Beschreibung der Einweihung der Mauer 
durch Nehemia. Die Auszüge in cap. 13 über Nehemias zweite 
Statthalterschaft, im J. 433 oder noch später, sind dann wenigstens 
zu Anfang wieder ganz dürftig; dass Nehemia fortgegangen ist 
und wieder zurückkehrt , erfahren wir erst nachträglich v. 6, 
über die ganze Zwischenzeit wird garnichts mitgetheilt. Und 
doch lehren Nehemias Worte, dass er davon erzählt hat. Er 
muss nach dem Bericht über die Einweihungsfeier von weiteren 
Massregeln für die Einrichtung des Gemeinwesens erzählt und 
dann eine Reihe von Missbräuchen aufgezählt haben, die sich 
einschlichen.^) Daran schliesst 13, 4 „Vor diesem aber ('^3Bbi 

^) Diese Vermuthung [denn Ueberlieferung ist es wohl nicht] hat die 
griechische Uebersetzung auch gemacht , die 9, 6 xal slnsv ^Eoögaq ein- 
schiebt. 

2) Der Chronist hat hier einmal empfanden, dass cap. 13 einer Vor- 
bereitung bedurfte, und deshalb 12, 44—47 den Bericht über die Vorraths- 
kammern und die Abgaben für die Priester und Leviten eingelegt. Aber 
was er erzählt, ist lediglich aus Nehemias Worten 13, 4 ff. 10 ff. entnommen. 
Dass der Abschnitt ein Werk des Chronisten ist, lehrt jedes Wort, Be- 
sonders charakteristisch sind ,die in der Thora für die Priester und Le- 
viten vorgeschriebenen Abgaben" D'^lbb^i D'^SSisb n^ninn nifc«^ v. 44, wie 
er für „die Abgaben an die Leviten" D'^lbn nT^a« Neh. 13, 10 sagt; ferner 
die Hereinziehung der von ihm erfundenen Anordnungen Davids und 

7 
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ntr. hatti* d<'r Prii*Hti*r EljaKih . . . dem Tobia «oder mVi eiue 
isnmtn^ /jiAW t'\ui:i'r'u*UXi't . . . Während all dieser Vorpinge 
;ilier (nir bzz't war wh iiielit in «TeroBalem: denn im Jahr -^2 
<|j'K Artax^'rxen Kümica von ]^bel! war ieh zum KüBis 
P";r«iiK<'i'" ü- »^. w. Nur Ko koHinit ein erträgrlieber. ja für di? 
Hifliiicljtc Krzäliluii;rHW('is(' N(*lH*iniaß nntadelhafter ZnBammeB- 
lisdi^ b<'raUK. 

I>i;r XuKaiiiiiienliait^. in drui in nnBenn Texte das G^ 
H(rlil<M'|itsn';riKt<T ea]). 7 mit der Verlepung des Gesetzep durc^ 
K/r« raj>. H Htebt. ist iiiebt ernt vom Chronisten geschaff**^ 
woni<*n. l)\o Vi-rliindun^ laut^^t: 

7 '^,.1'nd <'K wohnten die Priester und Leriten und Tli<^^' 
wä<*ht<»r und Sänger und <*in 'I'hcil des Volks nnd die Xetin^^ 
und ^an% iHrael in ihmi Ktädten. *) 

l'nd alH der »i^^bente Monat kam, während die Israelit^^ 
iu iliren iStJldt<'n wohnten, 8 * da versammelte sieh das gan 
Volk wie ein iMann auf den Platz vor dem Wasserthor, uC^^^^ 
Hie befabbMi dem Sehrift^elehrten Ezra, das Buch der Tho^^^ 
MoW'H zu brinf/^en, die Jabve Israel geboten hatte." 

IhtY ernte Sjitz Ht(»ht in Zusammenhang mit dem Gesebleeht^^ ^^ 
regJHter, d<*r zweite* ^<^bört zur (iesehiebte der Einftihrnng des Ge^=^ 
Hetz(»H; dsiHH dies von Ezra auf dem Platz vor dem Wassertho^::^^^^' 
verlesen wurde, wird 8, 'i wiederholt. Der Chronist hat nur ^ 
die Lintia in Ezra 2 sehon (einmal gegeben; da sie sieh anf di^ ^^ 
Zt^it d<^r KUekkehr unt(*r Kyros b(v/i(ihen soll, war es durchan^ ^^ 
verstUndig, nie Hehon hier mitzutheilen. Dabei hat er abei 
nieht nur den SeliluHs 7 ^=* mit aufgenommen, sondern auch, dei 
Satz „als d(^r sielx^nte Monat kam, während die Israeliten ii 



Salouios für i\W SUngor und Thorhlltor v. -15, die unvormeidliche Nennung 
A8A])hH V. 4(i, (li() ulmurdo KrwUlumng /orubbabols v. 47. - lieber Neh. 
la, 1- -a, die Auaaoiulüruntf der Araber, s. u. 

\) Kzra 2, 7i) setzt dio Tliorwüclitor und Sänger aaoh „ein Theii des 
Volks [üsn pi)" und ^ibt Dn*^nra zweimal, vor und naeh bÄn»*^ isi. 
l>io ^riechischon lUdtorsotzun^on {a\w\\ h\uS^. a 9, 37 f. kehrt dies Stück 
wiodor) gobon koino N'ariantou ausser /^'<i(V(>. a 5, 45 xal xarwxia^aav oi 
h^itU J^«i oi J<-rfi«i x(tl oi ix lov Xaov {pTn y^^) [avrov add. Vat.] iv 
'^iti^ovoaXtif.i xal iv rj xt'^e«» <** ^^ \fi»oi^'ixXtat xal ol nvkta^l xal nag 
"lof^uiiX iv taU Xio^iuuii uvuvr. Wkli.hai'Skn, Gott. Naobr. 1896, 178, hat 
wohl Hecht, >veuu er das filr den uraprtingHchen Text hiUt; vgl n.3. 101. 



ihren Städten waren, versammelte sieh das ^iinze Volk wie ein 
Mann" — nnr die Versammlung anf dt^m Platz vor dem Waeser- 
thor kann es niclit brauchen, nud setzt dafür „nach Jernaalem." 
Daran kntipft er eine von ilim Sf'lbst frei eomponirte Sehildermig 
der Erriehtiing des Altarn dnreh Josna und Zerubbabel, nnd 
eine Feier des LaulilittttenfeHtea, di*i ans Neb. 8, 19ff. entnom- i 
men ist: nnr hat er öberaehen, dass Neh. 8, 17 ansdrttcklicb [ 
gesagt wird , dass das Fest „seit den Tagen Josuas des öohiies 
Nnna bis anf diesen Tag" bo nicht gefeiert war. Da nun ein 
Schriftsteller einen Zusammeiibang , den er selbst erst später 
schafft, nicht vorher schon abschieilien kann, ergielit sich, 
dass die Verbindung von eap. 7 und 8 schon der Vorlage des 
Chronisten angehört, und /.war mit demselben Wortlaut wie 
bei ihm.') 

UrBprilnglieh ist aber die Verbindung nicht. Sie ist nur 
dadurch herbeigeführt, dass cap. 8 eine Versammlung ganz 
Israels in Jerusalem erzählt wird; dafür ist es die selbst- 
verständliehe Voraussetzung, dass ein Theil des Volks in den 
Landstädten (oder richtiger Dörfern) wohnt. Das wird dadareh 
noch ausdrücklich hervorgehoben, dass die Worte „während 
die Israeliten in ihren Städten waren" aus 7, Td noch einmal 
in den Kingang von cap. 8 hinttbergenommen sind. Im übrigen 
hat das Gcseblechtsregister mit der Erzählung cap. 8 — 10 
garnichts zu thnn. 

Die wahre Fortsetzung von cap. 7 ist vielmehr, wie z. B. 
schon Ewald nnd Stadb') erkannt haben, eap. 11. Hier beisst 

„und die Obersten des Volks (ein ■'^la) wohnten in Jeni- 

- salem. Das übrige Volk aber warf das Loos, damit von je 

zehn Einer in Jerusalem der heiligen Stadt wohne, während neun 

Zehntel in den Laudorten (a^sa) blieben. Und das Volk segnete 

alle, diu sich freiwillig entschlossen, in Jerusalem zu wohnen." 

Das ist die richtige Ergänzung der Liste cap. 7. Das 

■) Diese Couaoqiienz liat bereits Welliiaosen in Blbek's Elaleitnng 
S. 26S gezogen. 

') Oescii. 11 98 A. Die ueiieBtcu Forscher liiibeu mit Uurecht diese 
ThiLtsaclie ignorlrt. S^tade weist mit ReciiC die Änsiclit von ßBKTiiBAU 
and RysscL, Bücher L^ra, Nelieuiia ond Estlier^ S. XIV. 3Ii)f., ab, dasB 
Meb. 11, 1 f., dessen Zusammcnliaug uiit cap. T anch sie aucrlfeDueti, slub 
wS Nehetuiaa MaasitregeUi beziolie. Weiteres b. ii. 



(ff^HMHrhtHTf^fni^U'T wird nach 7.5 mitgetheilt um die Massregeln 
daran aDzam;)ilie»f!eD. welche fttr die Bevölkerung Jerusalems 
erg^riffen werden : die Angaf>e über diese gehört also an seinen 
.SebiuflH, AIkt das« die cap. 11 berichteten Massregeln von 
Neheinia getroffen seien, wie Bkrtheau und Ryssel annehmen, 
ist in den angeführten Sätzen mit keinem Worte gesagt. Auch 
wrhen dic?«<dben nicht aus wie ein wie stark auch immer gekürzter 
Auszug aus Nehemias Memoiren, sondern sie sind einfach ein 
Kestandtheil des Geschlechtsregisters cap. 7. Das wird sich 
unten noch weiter bestätigen. — Zu v. 2 bildet die Ergänzung 
V, 20 „Und der übrige Theil Israels, der Priester und der 
Leviten wohnte in allen Ortschaften Judas, jeder auf seinem 
H<;Hitzthum (irtn:sj." 

Dazwischen wird in v. 3 — 19 die Angabe über die Be- 
vr>Ik(?rung Jc^rusalems weiter ausgeführt. Der ursprüngliche 
T<;xt von v. 3 ist freilich jetzt durch einen Einschub aufs 
ärgste; entstellt. Der Text lautet: 

„•*l)ies sind die Häupter der Provinz, welche in Jerusalem 
wohnt(?n [und in den Ortschaften Judas wohnten sie jeder auf 
Heinc^n ürundbc^sitz (intn^n) in ihren Ortschaften, Israel, die 
Pri(;Hter,' die Ixiviteu, die Netiuim, die Söhne der Knechte 
Halonnml •'und in Jerusalem wohnten Leute von den Söhnen 
.ludas und von den Söhnen Benjamins." Darauf folgen v. 4 — 6 
(li(^ Judäer, v. 7 — 9 die Benjaminiten, die in Jerusalem wohnten, 
dann dw Pric^ster (10—14), Leviten (15—18) und Thorhüter (19). 
Weiter nach dem eingeschobenen v. 20 in 21 — 24 noch Angaben 
über die Notinim, die Leviten u.a. 

Es ist klar, dass die eingeklammerten Worte in v. 3 ein 
Einschub sind: wer in Jerusalem wohnt, soll uns mitgetheilt 
werden, nicht wo die andern wohnen. Die Angabe über diese 
hat ihren richtigen Platz erst v. 20, nachdem Jerusalem erledigt 
ist. Dass ein Einschub vorliegt, wird auch durch den Wortlaut 

namentlich durch das unerträgliche doppelte lattJ'^ bestätigt. 
Auch diesen Zusatz aber hat der Chronist bereits vorgefunden. 
Dt^nn dieser hat dieselbe Liste, soweit sie sich auf Jerusalem 
bezieht, schon einmal Chron. I 9 benutzt, freilich mit starken 
Entstellungen. Hier heisst es zu Anfang: 
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„9 'Und von ganz Israel wurde ein Gesehleehteregister 
anfgenomnien. [Diese sind anfgezeiehnet im KOnigBbneh von 
Israel nndJnda'); sie wurden naeb Babel geillhrt wegen ihrer 
Vergehen.] 'Und die [frBhf^ren] Kinwohner anf ihren Be- 
sitzungen (crwrsa) in den Ortschaften waren Israel, die Priester, 
die Leviten, die Nctinim. ^In JeruBalem aber wohnte ein 
Theil der Sühne Jndas, Benjamins, [Ephraime nnd ManasBefi]." 
Was der Chroniet hinzngethan bat, nm die Angabe für die 
vorexilieehe Zeit brauchbar zumachen, ist ciiigpklammert; das 
Übrige geht mit Neh. ll,3ft'. auf dieselbe Vorlage zurflek, wie 
namentlich das beide Male vorkommende Wort runx för „Grnnd- 
heBitz" beweist — in dem altern Text Neh. 11.20 steht dafür 
nbnj. — Ueber den Werth der Angaben v. S— 10. 21—24 
wird später zn reden sein. 

Die Quelle des Chronisten hat also ihre Vorlage, die ein- 
heitliche Bevülkerungsliste Neh. 7. 11, durch Einschiebung der 
Geschichte der Einführung des Gesetzes cap. b — 10 in zwei 
Theile zerrissen. Den in eap. 11 anfgenommenen Schlnss hat 
sie durch den Satz 7,73' vorweg genommen, der, auch wenn 
wir ihn in di;r Fassung von Eodp. a (S. 98 A.) lesen, „die 
Priester und Leviten und ein Theil des Volks wohnten in Jeru- 
salem, und die Sänger und Thorwächter i und Netinim ) und 
das ganze (übrige) Israel in den Ortschaften", nur ein schlechtes 
nnd unrichtiges Resumö von cap. 11 giebt. Denn niemals haben 
alle, nnd schwerlich selbst in der Zeit unmittelbar nach Nehe- 
mia auch nur der grössere Theil der Priester und Leviten in 
Jerusalem gewohnt, während ningekehrt ein Theil der Sanger 
Dnd Thorwächter und die Netinim immer in Jerusalem wohnten. 
Das richtige giebt cap. 11: in Jerusalem wohnten die Vornehmen 
Und ein durch das Loos bestimmtes Zehntel viin allen Ge- 

Bcbleehtevn der Geistlichkeit wie der Laien, ferner eine Anzahl 

Ijcnte, die freiwillig dorthin gegangen waren. 

Nun können wir, zunächst ohne Rücksicht auf die Ver- 

ItiindttDg mit den Worten Nehemias 7,5, durch die es eingeführt 

"Wird, das ursprüngliche Dokument sulbst betrachten, das in 

') Die Acoentnation zieht rriin^l als Hubject zum fulgemren. Aber 
die Auffimsimi; vou LXX, welche es mit dem vorher^heuden verbindet, 
wt offenbar richtiger. 
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Neh. 7, 6—72. 11,1—24 vorliegt. Es ist ein Actenstück ofi 
ciellen Charakters. Die Ueberschrift lautet (Neh. 7, 6f.= Ezi 

2,18)0: 

„Dies sind die Angehörigen der Provinz (n5'«*ian *^5a), d__— i^ 

aus der Gefangenschaft des Exils, in das sie Nebukadnez^^^i' 

König von Babel ^) weggeführt hatte, heraufgezogen und nac^^l^ 

Jerusalem und Juda zurückgekehrt waren, jeder in seine Or ^~ 

Schaft; diejenigen, welche mit Zerubbabel, Jesua, Nehemia et 

gekommen waren." 

Dann folgt „Zahl der Männer des Volks Israel" d. h. d< 

Laien, und darauf die Zahlen zunächst der Angehörigen d< 

einzelnen Geschlechter (Neh. 7,8 — 24. Ezra 2,3 — 19), dann 

Leute aus einer Anzahl von Orten der Umgebung Jerusalena- ^^■ 

(N. 7,25— 38. E. 2,20— 35); dann die Priester, Leviten un 

sonstigen Cultusbediensteten (7,39 — 60. 2,36—58); dann ait 

Babylonien gekommene Laien- und Priestergeschlechter, deren 

israelitischer Ursprung nicht feststand (7,61 — 65.2,59 — 62). 

Darauf folgt die Gesammtsumme einschliesslich der Sklaven 

und des Viehs (7,66 — 69. 2,64 — 67), und Angaben über die 

Spenden für den Gottesdienst (7,70—72. 2,68. 69). Daran 

schliesst sich die Angabe über die Bewohner Jerusalems 

(1J,1. 2) und über die Wohnsitze des übrigen Volks (11,20), 

die in 11,3 — 19. 21 — 24 weiter ausgeführt wird. 

Die Anhänge der Bevölkerungsliste Neh. 11, 25—12, 26. 

Die Vorlage des Chronisten. 

An diese Urkunde schliessen sich zwei Anhänge: 

1. Ein Verzeichniss der von den Judäern und Benjaminiten 
bewohnten Ortschaften 11, 25—36, das sogleich S. 105 be- 
sprochen werden soll. 

2. Ein Priesterverzeichniss cap. 12, 1 — 26: 
a) „Und dies sind die Priester und Leviten, die mit Zerubbabel 

und Jesua heraufzogen" 12, 1, worauf zunächst ein Verzeiehniss 

*) Die Correcturen der Ueberarbeitung in Eoöq. a 5, 7, der z. B. für 
,die Angehörigen der Provinz" ol ex tTjg 'loviMag avaßavtsg setzt, 
brauchen hier nicht aufgeführt zu werden. AaSg. ß übersetzt oi viol 
Tfjq xiogaq, 

2) „nach Babel" add. Ezra 2. 
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„der Häupter der Priester und ihrer Brttder in der Zeit Jesua's", 
dann das der Leviten, offenbar für dieselbe Zeit, folgt 12,2—9. 

b) Liste der Hohenpriester der Perserzeit, ohne Uebersehrift, 
12, 10 f.: Jesua', Jojaqim, Eljasib, Jojada', Jochanän (geschrieben 
Jonatan, vgl. o. S. 91), Jaddua', in sechs Generationen, was der 
Zeit von rund 200 Jahren entspricht. 

c) „Zur Zeit Jojaqim's waren Priester", worauf die Familien- 
häupter folgen, die an Stelle der unter a genannten getreten 
sind 12, 12 — 21. Daran schliesst v. 22: „[die Leviten.] Zur Zeit 
des Eljasib Jojada' Jochanän und Jaddua' wurden die Häupter 
der Familien [und] der Priester aufgeschrieben bis ') zur Regierung 
Darius des Persers", worunter nur Darius III. verstanden 
sein kann. Es ist klar, dass D-^ibn fälschlich aus dem folgenden 
an die Spitze dieses Satzes gerathen und dann um ihn einiger- 
niassen verständlich zu machen das i vor D'^snsn eingeschoben 
ist. Dem Chronisten lag also ein vollständiges Verzeichniss der 
Häupter der priesterlichen Familien für die Perserzeit vor; er 
hat daraus aber nur die Namen für die Zeit der beiden ersten 
Hohenpriester entnommen, dann ist es ihm zu langweilig ge- 
worden, weiter abzuschreiben. 

d) „Die Söhne Levis (= die Leviten v. 22): Die Familien- 
liäupter sind aufgeschrieben in der Chronik (dem Buch der Tages- 
ereignisse) [und] bis zur Zeit Jochanans des Sohnes (rect. Enkels) 
Eljasib's", worauf ein sehr unvollständiges Verzeichniss folgt 
12, 23 — 25. Offenbar ist v. 23 die nachlässige und verstümmelte 
Wiedergabe eines ursprünglich mit der Angabe über die Priester 
V. 22 identischen Satzes. Daher steht am Schluss der der An- 
gabe von V. 12 entsprechende Satz: „Diese (waren) zur Zeit 
Jojaqims des Sohnes Jesua's des Sohnes Josadaq's." Auf eine 
weitere Fortführung der Liste hat der Chronist auch bei den 
Leviten verzichtet. Dafür hat er zum Schluss die unsinnigen 
Worte angehängt: „und zur Zeit des Statthalters Nehemia und 
des Priesters und Schriftgelehrten Ezra", wodurch seine Angaben 
in den Zusammenhang der Erzählung eingerückt werden sollen. 
Er fährt dann v. 27 unmittelbar mit der nach Nehemia erzählten 
aber von ihm ausgemalten Beschreibung der Einweihung der 
Mauer fort. Eine passende Ankntipfnng an die vorhergehenden 

') Für ^3? ist ^r zu lesen. 
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Listen schaflft er durch den Eingang: „Und zur Einweihung d^ -Eer 
Mauer Jerusalems holte man die Leviten aus allen ihren Orte^ ^en 
(on^ipis), um sie nach Jerusalem zu bringen, um die EinweihuiÄZM: -:ng 
mit Freude, Danksagungen und Gesang (begleitet von) Cymbel: Ml ^In, 
Harfen und Zithern zu begehen", was dann im folgenden (S. 106, ^=^ 4) 
noch weiter ausgemalt wird. Nehemia's eigene Worte b^ «be- 
ginnen erst V. 31. 

Die Verzeichnisse von cap. 12 haben mit den Memoire^EEsn 
Ezra s und Nehemia's nichts mehr zu thun. Die Vorlage Ae==^8 
Chronisten war eine auf Vollständigkeit Anspruch maehen^F e^ 
Liste der Geschlechtshäupter der Priester und der Leviten frk,r^ 
die ganze Perserzeit, geordnet nach den regierenden Hoherz- 
priestern. lieber ihren Werth werden wir später noch zu reden 
haben. Woher er sie genommen hat, sagt der Chronist seihet 
V. 23: aus dem D-^^-^n -^^a^ ^bd, der Chronik, dem „Buch der 
Tagesereignisse". Hier ist also das Werk genannt, das dem 
Chronisten — dessen Schrift ja denselben Titel führt — für 
die nach exilische Zeit ebenso als alleinige Vorlage gedient hat 
wie das kanonische Königsbuch für die vorexilische Zeit.') 
Da das Werk die Verzeichnisse bis auf Darius IlL hinabgeführt 
hat, wird es in dieser Zeit oder etwa unter Alexander geschrieben 
sein. Auch hier bestätigt sich, dass der Chronist beträchtlich 
später geschrieben hat. 

Es ist nun unsere Aufgabe, das Geschlechtsregister cap. 
7. 11 mit den sonstigen Angaben über die Organisation des 
jüdischen Gemeinwesens zu vergleichen und von dieser ein 
möglichst vollständiges Bild zu gewinnen. Dann dürfen wir 
auch hofl'en, Anhaltsi)unkte für die Zeit zu gewinnen, aus der 
es stammt, und den Werth der Angabe zu beurtheilen, die es 
mit Nehemia's Memoiren verknüpft. 

*) Diese Folgerung hat bereits Wei.liiausen bei Bleek, Einleitung *, 
268 A. gezogen; nur darin irrt er, dass er für Ezra c. 1 — 6 oder vielmehr 
4— f> eine andere Quelle annimmt. Weiteres s. u. cap. 4. Dasselbe Werk 
wird übrigens der Chronist Chron. 1 9, 1 , wo er die Liste Neh. 7, 1 1 citirt 
(oben S. 101), mit dem „Königsbuch von Israel und Juda" meinen; dieser 
Titel passte für die Fiction besser, dass die Angaben sich auf die vor- 
exilische Zeit bezögen. 
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Der IJtnfaug des jüdischen Gebiets. 

Im Anschluss an das Gesehlechtsregister cap. 7. 11 fährt 
unser Text 11, 25 fort: 

„In den Gehöften (D*^-i:snn) auf ihren Feldern wohnte ein 
Theil der Söhne Judas (n^nrr^ -^Da^) in Qirjat ha-arba' und seinen 
Ortschaften (rr^nam), in Daibon*) und seinen Ortschaften, in 
Jeqab^'el und seinen Gehöften, -^«in Jesua', Molada, Betpalet, 
2^ Chasar-Sü'al, in Beerseba' und seinen Ortschaften, ^^ in Siqlag, 
in Mekona {Ma(irj Lucian) und seinen Ortschaften, ^9 in 'En-Rim- 
mon, Sor^a, Jarmüt, '^^ Zanoach, in ^AduUam und ihren Gehöften, 
Lachis und seinen Feldern, 'Azaqa und seinen Ortschaften. So 
waren sie angesiedelt von Beer-Seba' bis zum Hinnomthal (Ge- 
henna bei Jerusalem). ^^ Und die Söhne Benjamins wohnten (in 2) 
Geba', Mikmas, *Ai[aJ und Bet'el und seinen Ortschaften, ^^ Anatot, 
Nob, 'Ananja, ^^ Chasor, Rama, Gittaim, ^4 Chadid, Sebo^im, Ne- 
ballat, 3^ Lod (Lydda) und Ono, Ge-hacharasim (Thal der 
Zimmerleute). ^6 UnJ ein Theil der Leviten war zugetheilt zu 
Juda und Benjamin." 3) 

Dieser Text giebt sich als direkte Fortsetzung des Ge- 
schlechtsregisters: nachdem die Bewohner Jerusalems aufge- 
zählt sind, werden die Landorte verzeichnet, wie jene nach 
Juda und Benjamin vertheilt. Dann folgen die Leviten. 
Nur ttber die Priester und Tempelbediensteten, die auf dem 
Lande wohnten, fehlt eine Angabe. Soweit ich sehen kann, 
ist die Stelle ziemlich allgemein für authentisch, für einen inte- 
grirenden Bestandtheil des Geschlechtsregisters gehalten worden. 



ob das für nsiia'^'i Jos. 1 5, 22 verschrieben ist, wie mau gewöhn- 
lich annimmt, steht dahin. Das moabitische Daibon (mas. Dibon) kann 
allerdings kaum gemeint sein. 

'^) für rna^Q (LXX dno Faßad) ist man zu lesen. 

3) Der corrupte mas. Text "fTa'^Dnb n'iin'i mpbn^ D-^lbn ^-ü* (LXX 
xal dnb tojv Afvndv fjtfQififq ^lovöa rw Beviafj.iv) ist nach Lucian xai 
ix xiov AtVLHJjv fjtsQiSsg iv xcö ^lovöa xal xcö Beviafilv zu corrigieren. 
Mindestens ist "piQ'^anbi n^iirr^b zu lesen. Nachdem die Wohnsitze Judas 
und Benjamins aufgezählt sind, wird gesagt, dass die Leviten, soweit sie 
sich nicht in Jerusalem angesiedelt haben, unter beiden Stämmen ver- 
streut wohnen. 



I) hielt sie Bur fllr nnvoUetäDdig; Stade^ hat eine Kart:^ e 

t Gebiets dei* ntichexiliBchen Gemeinde danach entworfenen. 

lUnd als Smend*) erkannte, daee „die Juden in vormakkabäieehe^r 
"leit den Süden des alten Jnda nie wieder beseBsen haben™" '■, 
:■ er die Liste für vorexilisch erklärt. 
Aber das ganze Verzeichnis» int ein vSlIig nnhistoriseht^^KB 

pSCaehwerk des f'lironisten. Ich will gar nicht davon rede n, 
dass hier von der Vertheilnng nat'h Geschlechtern, die d i b 
Hauptinhalt des Registers bildet, mit keinem Worte die Rec^3e 

ist, und dass wenigstens die hier fehlende Angabe über i ie 

Sänger vom Chronisten bei Gelegenheit der Einweihnngsfeier d_ *r 
Mauer li', 28f. nachgeholt wird.^) Aber es liegt anf der Hai^H-d' 
das» das Verzeichnis nach den Listen des Buchs Josna gearheitiz ?' 
ist; daher stammt der von dem Charakter der ächten Theile «o 
völlig abweichende Stil , das ständige rrnm , das hyp^i^r- 
archaisebe Qirjat-arba' ftir Hebron, das der Priestercodes n"^'* 
solcher Vorliebe verwerthet, in einem Berieht über die Ze^" 
Nehemia's wahrlieh ein monströser Anachronisrnua, etwa wie wer^^^ 
in einer statistiBchen Urkunde der Gegenwart pliltzlicli von d^^'^ 
Ubierstadt die Rede wäre. Nnn wissen wir, dass Hebron ui^ i 
sein Gebiet erst im J. 164 von Judas Makkabaeus den Edomiter" '^ 
entrissen wurde (Macc. I 5,6.5); da sollen wir dem Chroniste -** 
glauben, dass die Juden zur Zeit Nehemias, oder vielmehr seho:^" 
im Jahre 538 nicht nur Hebron, sondern den äussersten Süde«^ 
Palästinas, 'Enrinimon und BeerSeba' und die philistäischen Grenz-—' 
Städte Hilllag und Lakis besetzt haben'r' Nicht anders liegt es ii^ 
Norden. In Bctchoron, ein paar Meilen nordwestlich von Jerusa- 
lem, wohntSinuballit(Sanballat.), der samaritanisehe Hanptgcgnef 



<) Listeo der Cüvlitr Esra und Nehemla, Frugr. Hasel läSI, S. H. 

') GeauUchte II zu ü. ll'l. diu fulgt Siegllm, Atlits antiquas, 
Taf. V, 3. 

°) Lufarbuch der alttest. Religionegescbichte S. it4U. Ilmi folgt Welj^ 
HAUSEN, isruel. luid JUd. Geauh. 122, der Näh. 1 1, 23 ff. nJs „versprengtes 
Stiick" beKelchnet 

') Im AnsühlusB im dua ZusämmenstrUmm) der Leviten (S. 104) liciset es 
„und die Sänger versaninielten sieb theils i\\a dem Laudkreis um Jerusalem, 
Uieils aus den GehUfteo Netophuti's (d. li. auH Netopba), aus Bet-hsggilgal 
und von den Fuldem von Geba' und 'Azniawet; denn die Sänger hatten 
sich rings um Jerusalem Gehöfte gebant" — , zugleich ein Beleg, daSiS eine 
derartige Angabe nicht etwa am Suhluaa vun eap. 11 ausgotaUen ibL 



*Jeheroia'9; er nnd seine Genoeaen vereuehen zur Zeit des Maner- 
bau8 dieBen zn eioer Zuaatnmeiilcanft in der ThalBcblucht von 
Odo, anf ihrem Gebiet, zn verlocken, um ilin in ihre Gewalt 
mn liekommen (Neli, ö, 3). Erst im J. 145 werden die drei 
WamaritaniBcben Bezirke (ro/iol) Apbairema (Ephraim?), Lydda 
und Ramatbaiii von DemetriuB ]I. »n Jonathan abgetreten (Macc. 
f. 11) 34), was DemetriuB I. bereits 152 versprochen hatte (ib. 
10,30,38)'); wie können da Ono, Lydda und ihre Nachbar- 
orte eehon von den benjaminitisohen Exulanten besetzt sein? 
— Vielmehr handelt es eich hier um die allmähliche friedliche 
Aasdehuung der Jnden gegen das Küstengebiet in der letzten 
perBiB^hen und ersten griechischen Zeit, um derenwillen Chron. 
1. 8, 12 Ono und Lydda von einem Nachkommen Benjamins gebaut 
werden. Somit schildert diese Stelle die Verhältnisse zur Zeit 
des Chronisten, nicht die des sechsten und fönften Jahrhunderte. 
Den wirklichen Umfang des jüdischen Gebiete lernen wir 
ans Nehemia's Beschreibung des Mauerbaiis kennen: er reicht 
ninht über die nächste Nachbarschaft Jerusalems hinaus. An 
dem Bau uahmen ausser den Bewohnern von Jerusalem theil: 
die Leute von Jericho (3, 2), von Teqoa' mit Ausschluss ihrer 
Vorncliraen (n-^-'flK 3, 5) — hier im Südwesten ündet sich also 
eine stark partienlaristische Gesinnung — , und von Zanoach 
westlich von Jerusalem am Bande des j tidischen Gebirgs 
(3,13)1). Ferner erscheinen die Obersten (o-ii«;) der beiden 
DiBtriete von Jerasalem (3, 0. 12)'>), von Mi^^pa nördlich von 
Jerusalem (3, 15. 19)*), von Qe'ila (3, 17. 18) und von Betsür 
(3. 10 — der Oberst der andern Hälfte ist wohl ausgefallen) 
im Soden, nördlich von Hebron, endlich der Oberst des Bezirks 
von Bet-hakkerem (3, 14), einem im öUdosteu zwischen Jerusalem 
Bud Teqoa" (Jerem, li, 1) zu suchenden Orte. Dazu kommen dann 



') Vgl. SCHÜRBR, Gesell. I Hl f. ib'i. 

') Über die biie lias-Saua'u. a, :i a. u, 

') Hier heisat ea „Salliim aus doiu (ii^stlileulit (vgl. 
'^'^ Oberst dea tutlbttn Diatricta vuu Jbrus&lmu, ur i 
iflJai »in. Das ist offenbar »ns nTiuai „und seine 
fumpirt; der Zusatz iat aber sohwerlich H«bt. 

') „Snlirin Oberst des 'halbeni Bezirks von Mispa" und „'Eaer Oberst 
'det hilbea Buzirkaf vuii Mispa". Diu eiiigeklaitiiiieit«u Wurtii aiud im 
Twt soBgefallen. 



10, 25) hal-Löehes, 
nd Heine TiScbter" 
1 OrtBohaften" ctir- 
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3, 7 „Molatja von Gibcon und Jadon von Meronot 'und: die Leute 
von Gihe^on und M<*r(mot;») vom AnitHKtuhl des Satrapen von 
•Abar-nabaiA". Dii^Kc ))cidrn Orte ^eliön^n also nieht mehr 
zur rTTn-^ rr^r:, zur Troviiiz od<'r wiirtlich zum Goriehtsbezirk. von 
.Inda, zu doHS<*n Statthalter >J('licmia cmannt ist, sondern zur 
svrisclu'U l^rovinz; den xcr. der Stulil. kann nur der Amts- oder 
GeriebtHstulil sein. liier in Gi))evm und dem ihm vermuthlich 
benaebbarh'ii. Monst unbekannten Meronot, wohnen also Leute, 
die der JUdisehen Saehe erp^ben sind und freiwillig mitwirken, 
obwohl ilnu'U Neh(»niia niehts zu befehlen hat. Vermuthlich 
haben sieh hier Exulant<*n ausserhalb des ihnen von der Ke- 
*:ierun^ Uberwies<'n<ai (iebiets niedergelassen. 

Das Verzeiehniss Xeh. J3 ist nieht ganz Itiekenlos ttberliefert, 
und so mag ausser dem Obersten der anderen Hälfte von Betsftr 
aueh sonst noch ein >Jame ausgt^fallen sein, hier oder dort 
miigen sich dii» Bewohner d(»n Befehlen des Statthalters ent- 
zogen haben; aber im w<'S(»ntlichen ist es ein vollständig ge- 
sehlossenes Gc^biet, das uns hier entgegen tritt. Sehr auffallend 
ist nur, aber gewiss ktMU Zufall, dass Betlehem nicht genannt 
wird. Nach diesen Angaben habe ich auf der beigegebenen 
Karte den l'mfang des jüdischen Gebiets gezeichnet. Von der 
IWeutung der Districte wird später zu reden sein. 



Die Anzahl der Deportirtcn. 

In soiuem Bt^icht über den Feldzug des Jahres 701 giebt 

'^uh<.'vib an, dass er Uy feste Städte des Ilizkia von Juda mit 

uireichen Orten ihrer Umgebung genommen imd „200 150 

i*:t.><.'iu'U, klein und gr()ss, männlich und weiblieh, sowie Viob 

lur. /.anl aus ihnen habe hervork(nnmen lassen und als Beute 

. /.tiiLt: habe"; den Ilizkia selbst habe er in Jerusalem wie 

Lt^ü I ;:el im Kälig (Mngesperrt.2) Die Angabe, „ich liess 

i. »II- li*\i Uiutot HEs^rn; aber tlaMispa und seine Obersten nach- 
■' vcsviioiai'"« is^ wohl nach dem Vorhergehenden Meronot zu 
"oa-ii. V.1U man nicht, was auch geschehen ist, ein zweites Mi?pa 
-uuoitt ■»•■u. locuso ist vor ''Tss ein i unentbehrlich. 

-nasuu^ft^untt UL Ulf; s. den Text bei Scdrader, Keiliuschr. 

•■•i« u. 
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die Leute herauskommen (usesa)" bezieht weh nicht etwa auf 
eine Fortführung der Bewohner; dafür brauchen die AssynT 
andere Ausdrücke, gewöhnlich aslul „ich führte fort". Sie be- 
sagt vielmehr, dass die Orte sich ergeben haben und ihre 
Bewohner vor die Thore gekommen sind, um sich der Gnade 
des Königs zu unterwerfen; dabcä wird ihre Zahl festgestellt, 
und sie gelten als Beute, als dediticii, auch wenn sie an ihrem 
Wohnort gelassen werden. Sanherib giebt hier also die Zahl 
der sämmtlichen Bewohner des Landgebiets von Juda an. 
Hinzu kommt die Bevölkernng von Jerusalem. Wenn die 
Einwohnerschaft der heutigen Stadt auf 21000 bis 24000 
Seelen geschätzt wird'), so hat die der vorexilischen, an Um- 
fang etwa gleichgrossen KönigsstMt gewiss nicht viel mehr 
betragen. Andrerseits ist Sanheribs Zahl w^ahrscheinlich eher 
zu gross als zu klein. Wir erhalten also eine Gesammtbe- 
völkerung von etwa 220000 Sec^len. Mehr als rund 4000 
Quadratkilometer beträgt der Flächeninhalt des Königreichs 
Juda nicht^), wenn wir, wie billig, von dem nur ganz sporadisch 
bewohnten Wtistengebiet im Süden absehen, das auf unseren 
Karten hinzugerechnet zu werden pflegt und ja auch zum Macht- 
bereich der Könige von Jerusalem geholzte. Das ergiebt eine 
durchschnittliche Bevölkerungsdichtigkeit von 50 bis 55 Ein- 
wohnern auf den Q km, und mehr ist in einem Lande , von 
dem auch in dieser Beschränkung noch etwa die Hälfte aus 
Steppe und Wüste besteht, nicht wohl zu erwarten; Spanien 
hatte 1877 nur 33 Einwohner auf den n km. Vielmehr ist eine 
derartige Bevölkerung schon so dicht, dass sie die soziale Noth, 
von der die Propheten reden, völlig begreiflich erscheinen lässt 
Wir können die Bevölkerung der Zeit Sanheribs auch für 
die Nebukadnezars annehmen. Im siebenten Jahrhundert waren 
die Verhältnisse stabil, und all zu viel Schaden können die 
Kriegsläufte der Zeit Nechos nicht gebracht haben. Von der 
Gesamnitbevölkerung betragen die Männer im Alter von über 
17 Jahren rund ein Drittel, von 220,000 Einwohnern also etwa 
70,000. Davon sind aber nur höchstens die Hälfte, rund 35,000, 

1) Bädeker's Palästina 1880, S. 39. 

2) Ueber seine Ausdehnung nach Norden s. weiter iinten im Anschluss 
an Neh. 7, 25 ff. Die Küste hat es nirgends erreicht. Die Breite beträgt 
60—50, die Länge von N. nach S. etwa 70 km. 
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liesit7.oiidf und wiiliri)flifhtise Miinnor. i-r; -i-nas; dio ,.Armea, die 
oiehtB ihr eigen nennen" nais-: on^ ^m -mst lri^n nsn Jerein. 
39,10, Bind auch nicht kripgBpflichtig, da sie sich nicht aus- 
rHßten und ftlr den Kampf üben können.') 

lieber die Deportationen Nebukadnezars haben wir be- 
kanntlich nur ungenllgende Knnde.^) Nach lieg. II 24, 16 fiihrtd ' 
Nebukadneaar im J. 597 mit .lojakin nnd seinem Hofstaat nnd 
allen Vornehmen des Landes fort „alle Kriegsle.nte , 7000 an 
Zahl, und die Sehmi;;de- und ScLlossergilde [so etwa kann 
man den collectiven Singular llbersetzen] , 1000, alles kriegs- 1 
tüchtige Männer."') In dem Einschub v. 13 f. dagegen heisst es 
„er führte ganz Jerusalem, alle Obersten (o^iir), alle Kriega- 
lente, 10,000, und die Schmiede und Schlosser fort, und liess 
nur die armen Leute vom Lande {y-\n!i m nH) zurUek." Folgen 
wir der auch sonst zuverlässigeren Angabe — der Bericht v. 13 f. 
ist, wie Stadb bemerkt, den Vorgängen von 586 angeglichen — ■, 
so bleiben ünmer 8000 Mann. Nebnkadnezar hat den jüdischen 
Staat möglichst wehrlos machen wollen; die 7000 Kriegaleute 
werden also wohl das Heer gewesen sein, das Jojakin für die 
Vertheidignng Jerusalems noch zur Verftlgung hatte — von 
Landorten wird er, als die Ohaldäer im Lande standeji, kanm 
irgend welchen Zuzug erhalten haben. Zn den angeführten 
Snmmen kommt dann noch eine sehr beträchtliche Zahl an- 
gesehener Leute hinzu; wir wissen ja, dass damals so ziem- 
lieli der ganze Adel fortgeführt ist.*) 

im Jahre 586 ist ein Theil des Heeres, als Jerusalem nicht 
mehr zu halten war, mit dem König bei Nacht durchgebrochen 
und in die 'Araba entitohen. Zi'de([ia wurde von den nach- 
setzenden Chatdäern bei Jericho eiugeliolt und gefangen. Der 

') lieber die Btatistisclien titundlagen derartigur Bunsuhnungt 
Bblocb, Bevölkerung der griecliiseli-riiimsoiieu Welt, und inciucu Anfsatt 
„Bevülkerung des Altcrthums" im llaudwürterbauh der StsAtawissi 
scliaften II 443 fF. 

») S. Stade, Z. oltt, Wiss. IV 271 ff. 

^) Vgl. Jereui. 29, 2, wuunefa iidt dem Künig die Filratin, die Eunuchen^' 
die Obersteii vuu Juda und Jeruaalem, iiud diu Scbmledo- und ächlosser- 
plde fiittgeführt worden. 

') Dsas die deportlrten MÜnner ihre Fiimilien nur zum Tlieil mit- 
nahiaeD, ist aelbatvcrstäudlicli imd wird nucli Jeroiu. 29, G, Ezech. 24, 21 
bestätigt. Du gleicbe gilt von der Küekwäiideniiig aus dem Exil, 
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^TBtreut (Reg. 11 25, 4 f. Jerem. 30, 4 f.); 

•ten mit ihren Mannschaften, die 

'-s:. n 25, 22. Jerem. 40, 7), die 

'ommen. Nach dem Fall 

H der Ausführung d(^8 

Tempel, Palast und 

Ml der Stadt go- 

(^zar, und die 

«»n den armen 

ii Theil zurück, 

I" (Jerem. 40, 9 f. 

.111 war fortan zer- 

iiaften Judas" (Jerem. 

ider und den Theil der 

di(^ Nebukadnezar nicht 

,i. lieg. II 25,22), setzte er 

rselbe nahm in Mispa seinen 

st des durchgebrochenen und 

Aber schon nach zwei Monaten 

.loniterkönig angestachelten Prinzen 

I" versuchte, „den ganzen liest des 

iiigstöchter und alles Volk, das in Mispa 

M'r das Nabuzeriddin den Gedalja gesetzt 

•II zu führen. Das wurde durch Jochanan 

A ricgsobersten vereitelt, aber sie führten die 

. „Kriegsleute, Frauen, Kinder und P]unuchen", 

iest Judas, die Leute, die von den umwohnenden 

•hin sie geflüchtet waren, zurückgekehrt waren, 

iide Juda zu wohnen, die Kriegsmänner, Weiber und 

die Princessinnen und alle andern, die Nabuzeriddin 

tlalja gelassen hatte", auch den widerstrebenden Jere- 

trotz seines abrathenden Orakels nach Aegypten, da sie 

ii vor der Rache der Chaldäer fürchteten (Jerem. 41, 10 flf. 

i8, 5 f.). 



*) Die cornipt überlieferte Angabe ("iTonn in*^ rfi<i Reg. II 25, 11; 
IIa«?! "in"^ nfi<l Jerem. 52, 15, was Handwerker bedeuten soll; bei Jerem. 
40, 9 ist D'^'is<tt5:n DSn ^n*^ rfi^i aus dem vorhergehenden wiederholt) 
muss die Landbevölkerung im Gegensatz zu den vorher genannten Be- 
wohnern Jerusalems bezeichnen. 



Oelegontlieh ist in neuerer Zeit, so auch von Stade, be= 
hauptet worden, die Wegflihrung unter Jojakin sei umfassende 
gewesen als die unter Sede(|ia. Das steht im Widerepruetz 
nicht nur mit aller historischen Wahrscheinlichkeit, sondern aucbz: 
mit der völlig unanfechtbaren, zeitgenössischen Ueberlieferun^^ 
Im J. 507 wird wesentlich nur der Adel und der bessere TheL J 
Aar B(»völkeruug Jerusalems weggeführt; jetzt muss nicht nux* 
die gesammte Bevölkerung Jerusalems ins Exil wandern — die 
Ausnahme, di(^ mit Jeremia gemacht wird cap. 40, bestätigt 
nur die "i'hatsache, dass alle andern fortgeführt wurden — , 
sondern auch ein grosser Theil der Landbevölkerung, die Be- 
sitzenden sammt und sonders und von den Besitzlosen einelbeträcht- 
liche Zahl, vor allem aus den Orten in der Nachbarschaft Jeru- 
salems — im Süden, der politisch wenig in Betracht kam, wird 
man weniger tief eingegriffen haben. Die Deportation von 597 
hat nach dem Beispiel der Assyrer ^) nur die Vornehmen und 
Oebildeten getroffen, die von 586 sollte das ganze Volk ver- 
nichten und nur so viel Menschen im Lande zurück lassen, wie 
unumgänglich war, damit es nicht völlig brach lag. Wir würden 
die Wegführung von 586 viel zu gering schätzen, wenn wir sie 
nur auf das doppelte der von 597 ansetzten : bei beiden Ereignissen 
zusammen mögen etwa 40,000 jüdische Männer — die Zahl der 
Frauen und Kinder ist garnicht zu schätzen, aber natürlich 
verhältuissmässig weit geringer gewesen — nach Babylon ge- 
führt worden sein. Und nun hat auch von den Zurück- 
gebliebenen noch ein beträchtlicher Theil — der entkommene 
Rest des Heeres, die Flüchtlinge, die sich wieder zu sammeln 
begannen, alles was von den Chaldäern im Gebiet von Mispa 
angesiedelt war — das Land freiwillig verlassen und ist nach 
Aegypten gezogen.^) Da ist es hochgerechnet, wenn wir an- 
nehmen, dass es nach diesen Katastrophen noch 10 — 15,000 
Männer in Judäa gegeben hat: und auch von diesen haben 
weitaus die meisten in den Ortschaften und auf den Aeckern 



1) Sargon hat im J. 722 ans Israel, das eine Bevölkerung von etwa 
00,000 kriegspflichtigen Männern (Reg. II 15,20) oder rund 400,000 Seelen 
hatte, 27,b00 Seelen weggeführt. 

^) Mit der jüdischen Diaspora der hellenistischen Zeit haben diese 
Leute schwerlich etwas zu thun: sie sind dem Judenthom verloren ge- 
gangen. 
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des Südens gesessen. Jerusalem und seine Umgebung lag un- 
bewohnt und wüst, wie die Gebiete von Karthago und Korinth 
nach 14G oder Jerusalem selbst nach der Zerstörung durch 
Titus.^) „Jerusalem und alle Ortschaften von Juda sind jetzt 
verwüstet und kein Bewohner ist darin" sagt Jeremia in 
Aegypten 44, 2. 

Nun findet sich im Anhang des Jeremiabuchs 52, 28 flF. die 
Angabe: 

„Dies ist das Volk, welches Nebukadnezar fortführte: 

im Jahr 7 (= 598 v. Chr.) 3023 Juden, 

im Jahr 18 (= 587 „ ) 832 Seelen aus Jerusalem, 

im Jahr 23 (= 582 „ ) 

führte Nabuzeriddin fort 745 Seelen Juden 

Total 4G00 Seelen." 

Dass hier nicht die Gesammtsumme aller Deportationen 

vorliegen kann, ist klar, selbst wenn man von dem Werth der 

Zahlen lieg. II 24 noch so gering denken wollte. Zunächst 

kennen wir keine Deportationen in den angeführten Jahren, 

sondern nur 597 und 586. Will man aber die Jahreszahlen 

andern, so ist damit auch nichts geholfen. Denn „Juden" steht 

liier offenbar im Gegensatz zu den Bewohnern Jerusalems 

als Landbevölkerung. Auf alle Fälle fehlt also der Haupttheil 

der Deportation von 597, die vor allem Jerusalem betraf; aber 

auch 586 müssen mehr Bewohner Jerusalems fortgeführt sein 

als 832 Seelen — dieser Ausdruck schliesst ja die Weiber und 

Kinder ein. Will man sich also nicht durch die Annahme ganz 

radicaler Verschreibungen helfen, so bleibt nichts übrig, als 

mit Stade anzunehmen, dass die erste Zahl sich auf eine 598 

vor der Einnahme Jerusalems vorgenommene Deportation aus 

den jüdischen Landstädten bezieht, die zweite etwa die Zahl 

der Ueberläufer während der Belagerung Jerusalems, vor dem 

Falle der Stadt — daher im J. 587 — giebt, und die dritte 



1) Ich möchte hier doch darauf hinweisen, wie viel humaner trotz 
aller barbarischen Strafgerichte im Grunde die Kriegsführung der Orientalen 
gewesen ist als die der Griechen und Römer. Diese hätten im J. 586, 
was von Juden dem Tode entronnen war, als Sklaven verkauft; Nebu- 
kadnezar fuhrt die Bevölkerung in ein fremdes Land, aber lässt ihnen 
Freiheit und Eigenthum. 
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vielleicht eine zweite ergänzende Deportation imJ. 582, 4V^ 

auch diesmal wieder Na])nzeriddin ausführte. Haben die ZaUß"*^ 

also überhaupt irgend welchen Werth, so treten sie zu d^"^ \ _^-, 

ob(Mi angefllhrt(*n ergänzend hinzu, nicht an deren Stelle. 

Im Exil haben dit» Juden sich zweifellos vermehrt. Bli^ ^ 
also auch eine sehr beträchtliche C\)lonie zurück, und sindnict^^ 
wenig(5 olfeubar von der Religion abgefallen und dadurch de^ "^ 
Judenthum verloren gegangen, so ist doch klar, dass die ZaL:^^ 

der Deportirten unter Nebukadnezar keinen Anlass giebt, di -^^ 

Angabe der Liste Neh. 7 = Ezra 2 zu bezweifeln, wie Asu^^ 
Kosters und Wellhausen gethan haben, dass unter Kyr o ^ f^ 
rund 80,000 Männer (nach den Einzelposten) oder 42,360 (nact ^^ 
der Gesammtsumme; weiteres s. u.) aus dem Exil znrüekgekehi — ^^ 
seien. Daneben können immer noch etwa 20,000 Männer im: ^^^ 
Babyloni(*n geblieben sein, von denen dann 80 Jahre späte ^^^"^ 
wieder ca. 1760 mit Ezra zurückkehrten. 

Edoniiter und Kalibbiter in Jnda. 

Wenn das Sinaigesetz androht, dass das Land die voiac:^'^ 
Gesetz geforderten Ruhezeiten nachholen und brach und wüsr^^^* 
liegen soll (Lev. 26), so ist das kein symbolisch übertreibendem: 
Ausdruck, sondern buchstäblich wahr. Zu der Zeit, wo dieseK 
Abschnitt geschrieben wurde, lagen Jerusalem und seine Um — 
gebung verödet und unbewohnt. Die Absicht Nebukadnezars 



so viel Leute im Lande zu lassen, dass die Felder bestellt^*-' 
werden konnten, war durch den Abzug nach Aegypten vereitelt. ^'^ 
Auf weite Strecken wird man kaum einen vereinzelten Bauer 
gefunden haben, der für sich und seine Familie einen Acker 
bebaute und etwas Wein zog. 

So ist es natürlich, dass die Nachbarn nach dem herren- 
losen Besitz ihre Hand ausstreckten. Dass König Ba'alis von 
Ammon bei der Ermordung Gedaljas seine Hand im Spiel hatte, 
ward schon erwähnt. Vom Norden dehnten die Samaritaner — 
Israeliten wie fremde Colonisten — ihr Gebiet gegen Jerusalem 
aus. Vor allem aber haben die Edomiter von dem Untergang 
ihrer alten Todfeinde Vortheil zu ziehn und Vergeltung zu ge- 
winnen gesucht für all die Unbill, die sie seit Davids Zeiten 
von ihrem „Brudervolke" erlitten hatten. „Edom hat gesprochen : 
die beiden Völker und ihre beiden Länder sollen mein werden 



TiDd ich will sie in Besitz nehmen; die Berge TBraels liegen 
-wttBt , uns Bind sie zum Mabl gegeben" (Ezech. 35, 10. 12. 36, 5). 
So iat e-B Hber Israel hergefallen, es hat es zur Zeit seines 
TJnglUeks dem Schwert überliefert (35, 5). Seitdem ist der 
!Negcb, der Süden Jndan bis Hebron einscliliesslicb (oben S. 106), 
edoinitiseber Besitz, Wenn daher die Juden allen Nachbiir- 
Tülkern Strafe und Verderben wiinsehen, weil sie sieh über 
Jerasaluins Fall gefreut haben und davon zu profitiren suchten 
(Ezech. 25. 35), so ist doeli ilir Hass gegen Edom besonders 
grimmig, nnd die Propheten werden nieht milde, das Straf- 
gericht ansüuinalen , mit dem Jahve es dereinst heimauehen 
wird {Klagel. 4, 21 f. Jes. 34f. Jerem. 49, 7 ff. Ezeeb. I.e., ferner 
in der Eaebatiilogie Obadja 18 f. Joel 4,19). Freiheb ihnen das 
entrissene I.^nd selbst wieder abzunehmen, war m.in viel zn 
schwach; um so mehr frohlockt man, a,ls das alte Stammland 
Edoms im Sttden des touten Meeres an die nachdrängenden 
Araber verloren geht (Obadja 1 ff. Muleaehi 1, 2 ff,). ') Dagegen 
Uli Landschaft, die fortan Iduniaea heisst, ist in Edoms Besitz 
geblieben nnd erst seit der Makkabaeerzeit in politische Ab- 
hängigkeit von den Juden gekommen. 

Im spätem Idnmäa, dem alten Negeb, hatten vor dem 
Exil .ludäer nur versprengt gesessen. Die alten israelitischen 
Stämme, Simeon (bei 'Arad - Cborma) und Levi (noch weiter in 
der Wüste, vermuthlieh bei QadeJ) hatten sich längst aufgelöst. 
Den Haupttbeil des Gebiets nahmen die Stämme Qenaz, Qain, 
Ealeb, Jeraclime'el ein, die untereinander und mit 'Amale(| eng 
verwandt waren, übrigens der Nationalität nach sowohl den 
Israeliten wie den Edomitern sehr nahe gestanden haben müssen.') 
Kaleb sitzt in Hebron, Qeiiaz weiter südlich, namentlich in 

I) Die HyiiDthese IIebzpei-d's, die Perser hätteu ilie Edumiter znm 
Uude hinansgeworfen, der sieb Stade Gesch. II 112 und früher aiicli 
i^UKNS (Liste. 24; dagegen alttest. Heligionagcsch. Hin), augeaclilusscu babeo, 
ist gaat unbegründet und jetzt wohl auch aJlgeineiu »nfgegebeo. — Vgl. 
WBLLiiAiteEN, Skizzen nnd Vorarb. V 208. 

') Der Stammbaam Gea. 3<i, 1 1 ff macht (jcnaz und 'Amiileq zu Enkeln 
Esaus. Kaleb wird Num. :<2, 12. Jas. 14, 6. 14 (£) als Sobn Jopuuue's und 
Qoniziiter bezeichnet: nrsprliaglieh ist ei bei J Sohn des Qenaz, Bruder 
ies 'Otniel, eines qcnizzitischen Staujines, der in Döbir bahs (.Tud. 
= Jos, 15, laff,). Fllr Qaiu wird eiue Genealogie nirgends gegeben; nach 
J ist er aber der Schwager Moses Jud, 1, 20. 4, 11. 
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Deblr, wo der Ktauiiii 'Otniel angesiedelt ist. Qaiti initiittcn 
von 'Araalei] .lud. I, 1(5. Sain. l 15,(3, über .leraclimeVl wissen 
wir nichtB genaueres. 'Amaleq iBt von Saul und David vernichtet 
worden, die Übrigen ÖtHmnii- liaben sich dagegen an Jnda an- 
geschlosneu — bei Sauls Zng gegen 'Amaleq hat eich der 
Stamm Qain nach Harn. I 15,6 auf seine Aufforderung von ihm 
getrennt — , mi dasa David in der KalibbiterHtadt Hebron 7.um 
Kiinig von .Inda ansgernfen werden und Abraham von Hi^bron 
in den israelitiBchen Stammsagen eine groHse Rolle spielen 
kann. Aber ibre ethnographiacbe Sonderstellung haben sie in 
der vorexiliscben Zeit immer behauptet. Zur Zeit der Raub- 
zuge Davids gt'lliireii dii^ Ortsehaften des Negeb den Judüern, 
Joraehine'eliten und Qainiten (LXX nennt dafür die Qenizziten) 
Sani. 1 27, 10. 30, 29 vgl. v. U; Nabal in Karmcl heisst Sam. I 
25,3 ein Kalibbiter. In den Sprüchen Bile'ams erscheint Nnm. 
2-1, 21 f. Qain als selbständiges Volk, dem der Untergang durch 
Assur verkündet wird. Bei keinem vorexiliscben SchriftÄteller 
wird jemals einer dieser Stämme zn Israel gerechnet; vielmehr 
heisst Kaleh Num. 32. 12. Jos. 14, fi. 14 anedrUeklieb ein Qeniz- 
ziter; Kaleb. 'Otniel, Qain sind Fremde, die nnter Israel oder 
vielmehr an seiner Grenüe wohnen, aber sich ihm angeschlossen 
httbun: vgl. auch die Viilkerliste Gen. 15,19, Erst in nach- 
osiÜBoher Zeit wird das anders. Für den Priestercodex Num. 
lS,li ist Kaleb ein Judaeer, in der Chnmik I 2,3 - 10. 2ö — 33. 
42 — 50'') sind Jeraehme'el nnd Kaleb Söhne Chesron's, der 
latn Sühn des V^tef und Enkel Jndas gemacht wird; sie sind 
hier der llanpttheil Judas. Auch iu dem Stammbaum Ohron. 1 4 
sind Kaleb v. 1. 11. 15 nnd Qenaz v. 13. 15 unter Jadii'8 Naefa- 
komiuen aufgenommen. 

In i^'hrou. I 2. 2ö — 33. 42 — öO" sitzen die Jersehme'eliten im 
üiissersteD Süden, die Kalibbiter in Hebron und seiner ITmgebnng, 
V, 19. 20 und 50''— 55 erhSit Kaleb aber von »einer zweiten 
Gemahlin Ephrat. der Stammmntter Betlehems Gen. 3.\ 19. 48, 7 *), 

') & Wkujiai'Sek, ile ^utibu» el tarn, jiidiu'is. Di."«, Gdtt IST«. 
(iwelA^to Isnvk t . .\uä. ti'i 8 . ivr die AnaUst? ireffead durcbgvfiihit 
utd die Bed«ututtg an Angabeu auf^kütrc bat. Filr :^= steht Cbnut. I 
2. 4 das KiluikiHi 'sis;. 4. 11 2A2: aneh 4. 1 bi der Name füj- '-ara 
«tnnsvaett, wie WsiXUAfSE^s etfcanot hat, 

*) Sgi. /fru>s. Z. alR. Wte. 111 i IL 




noeh i'-irii'n Sohn Chflr. Dessen Sölmi' sind die Stammvhti;!' von 
Qirjat Je'ariin, Ketleelieni (Salnia). Betgadtir, von denen „die 
Gi?8chlecbter von Qirjat Je'arim". lietfaletiem nnd weiter nnter 
xmäerm die Bewohner von Sor'a und Esta'ol „und die Ge- 
schlechter der Öc'hriftgelehrten in Ja'bey" — die Lage des 
Orts ist nicht bekannt — abgeleitet werden. Öebon der Wort- 
lant zeigt, das» wir uns hier anf nitchesiliBehem Boden be- 
:finden. Chrou. I 4, 1 — 4 wird eine andere Genealogie der 
nachkommen Cbflr'B „dee Erstgeborenen derEphratu, des Vaters 
Hetlehem's" gepetien. Ebenso erhält 2. 34 ff. ein Nachkomme 
Jeraehiue'ere nouh einen Spross von seiner Tochter nnd einem 
ägyptischen Sklaven, dessen Geschlecht bis in nachexilische 
Zeit fortgeführt wird. Und wenn es am Schlass des jtlngern 
Htammbanms Kalebs v. !ib^ heisst „dies sind die Qeniter, die 
von C'hamniat, dem Stammvater des Hauses Rekab (also der 
Rcchabiten), kommen," so ist das wohl der Rest einer ähnlichen 
Angabe ober Qain. 

In Folge der Festsetzang Edoms im Negeb und in Hebron 
sind also die frühern Bewohner dieses Gebiets zersprengt nnd 
grossen tli eil 8 in das verödete Jüdische Land gedrängt worden. 
Ausser einem jerachme'elitischen Misehgeeelilecht waren es vor 
allem die Kalibbiter, die nach Norden zogen. Das Geschlecht 
Chflr nnd seine Verwandten Hess sich in Betlehem nieder; von 
bier aus haben sich dann, etwa seit der spätem Perserzeit, 
ihre Nachkommen namentlich in den Westen des jüdisehen 
Gebiets nach dem Philisterlande zu verbreitet. 

Abi Kyros den Juden die Erlaubniss zur Rückkehr ge- 
währte, wird er oder sein .Statthalter in Syrien die Grenzen 
des ihnen zugewiesenen Gebiets bestimmt haben. Es ist, wie 
wir sahu, das Gebiet von Jerusalem und seine nächste Um- 
gebung. Im Norden wurde die Grenze durch eine Linie be- 
stimmt, die zwischen Mispa nnd Gibe'ou hindurch lief und den 
Jordan nördlich von Jericho erreichte; im äüdeu durch eine 
Linie zwischen Bet-yfir nnd Hebron. Den Edomitern oder den 
Philistern Land abzunehmen lag kein Grund vor, das über- 
wiesene Land war geräumig genug. ') Doch ist es begreiflich, 

') Vgl. Zucb. 8, T: „Die Worte, die Jahve dnich die alten Frophetea 
verkündigt hat, als Jüniaslem oueli bewuLnt und in Frieden war 
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ilnt^H dUt Jud^rn nach Norden üWr die Grenze hinaos grifTen 
und AnMi<'dlun(rf'n in Gihe'on und Meronot entstanden, nnd dass 
di<;(/<'ni<'ind*; auch nach Wfrftteo ihr Gebiet allmählich erweiterte. 
Die lloffuHUp: hat man nie aufgegeben. das8 einmal eine Zeit 
kommen werdfr. wo man auch den Negeb „das Gebirge Esaus" — 
cH iHt wrhr bezeichnend, dass der späte Verfasser diesen 
Namen von den alten Sitzen der Edomiter auf das sudpalästi- 
neuHiHche Hergland überträgt — , die philistäische Ktisteuebene, 
Fiphraim mit Samaria und Gilead werde besitzen können 
(Obttdja 10 f.); die griechische Zeit hat sie grossentheils erfüllt. 

Für d(^n Augenblick aber war in dem zugewiesenen Ge- 
bi(;t, „der Provinz Juda," wie sie fortan officiell heisst, Platz 
genug. I)i(^ Auseinandersetzung mit den dürftigen Resten der 
alten Hevr»lk(^rung und den eingedrungenen Stidstämmen machte 
keine Schwierigkeiten; das Land hatte Raum und Aecker für 
«lle. Dic^ Kulibbit(Mi waren viel zu schwach, als dass sie hätten 
(lurnn dc^nken können, sich feindlich zu verhalten, ihr Interesse 
\vi(^H sie Hilf (»ngern Anschluss an die neue Gemeinde hin. Dass 
sie ihn gt^sudit und gefunden haben, beweist die Stellung, 
welche ihnen die Clironik zuweist. Sie sind sogar, wie das 
b(^i Proselyten natürlidi ist, besonders eifrige Mitglieder der- 
selben gc^worden: die Geschlechter der Schriftgelehrten von 
.la'bes sind aus ihnen liervorgegangen. Jahve hat sich ihrer 
lM»si>nders angenonnnen, und das Gebiet von Ja*bes erweitert 
und vor Unheil beschirmt; daher „ist Ja'bes angesehner als 
seine Hrüder" Chron. l LOf, 

Wit» die zurückkehrenden Juden sich diesen Elementen 
gegenüber zu verhalten hatten, hat bereits Ezechiel 47, 21 f. 
angegelu'n, Naclub^ni er den l-mfaug des neuen Israel fest- 
gesetzt hat, tahrt er fort: „Dies Land sollt ihr unter die Stämme 
Israels vertlu^ilen, untl zwar sollt ihr es verlosen als Grund- 
besitz, für Kuch und die Fremden ^Metoeken, gerim, s. Kap. 4), 
die untiT Kuch wohnen und unter Kuch Söhne gezeugt haben; 
die solhni für Kuch sein wie Kingeiwrne unter den Kindera 
Israels ; mit Kuch sv>Ueu sie Uesitz erlosen inmitten der Stämme 



i^risvluttou riu^uiu mul der NoiCol> uiui die Kilstenniederung bewohnt 
war". Auch hier £oi$rt sioh. das* dor Ne^'b so weni^ zum Besitz des 
uavhcviliiiv'hcv. v^omoiuwcstt^ust icvhort wie dU' pMlistäbohe Ebene. 



Israels. Unter dem Stamm, bei dem der Metoeke eich auf- 
hält, sollt Ihr ilini seinen Oruiidbeaitz geheii,'i8t Jahves Sprudi." 
DaH9 man dieser VorHclirift gefolgt ist, lehrt die Stellung der 
Kalibbiten und Jernelime'eliten im .ludeuthum. Das neue Ge- 
meinwesen war politiseli diireliaus niebt exclusiv und konnte 
es nielit sein: die Aufnahme fremder Elemente war eine Stär- 
kung, nicht eine Schwächung des neuen Israel. 

Finden sich keine öpnren dieser Verhältnisse in der Zeit 
Neliemias? Ich glaube allerdings, dasH sie sich nachweisen 
lassen. Das Oberhaupt der einen Hälfte des Districts von 
Jemsaleni ist zur Zeit des Slanerbaus Kephaja ben Chfir 
(Neh. 3, 9), also ein Angehöriger des Oesehleehts, dem mich 
Chron. I 2 die Kalibbiter der naehexiliachen Zeit angehören. 
Hier sitzt also ein Kalibliiter nicht nur in Jerusalem, sondern 
ist das politische Oberhaupt eines grossen jüdiaeben BeKirks') 
und. als solcher für das Unternehmen thätig. Wenn dagegen, 
wie früher bemerkt. Betlehem nnter den am Mauerbau be- 
theiligten Gemeinden nicht erscheint, so wird sich das dadurch 
erklHren, dase die hier geseblossen sitzenden Kalibbiten nicht 
l>erufen waren, an dem jüdisehen Werk Theil zu nehmen, 
l^amals waren die Kalibbiten in nationaler und religiöser Be- 
zielung noch d^-^;, Metoeken, aber privatreehtlich und daher 
aacli politisch den Juden gleichgestellt, entsprechend der 
Forderung Ezechiela. Ihre Reception ist zuerst in der Theorie 
volluogen worden: der rriestercodex macht Kaleb zum Judäer 
Bnd einen Enkel Chfir'a, „Reijarel ben Uri ben Chfir vom Htamme 
•'"tlii" Exod. yi, 2. 35, 3U etc. — danach Chron. I 2, 20 — , zum 
ISHiiim-iater der-Stiftsblttte. Djinn ist die Praxis gefolgt; in 
''*^r späteren Zeil sind Kiilibbiten wie Jiraelinir'i'liten allgemein 
ii-la ächte Juden anerkannt. 



Die Gemeinde dvv Exulanten mtil die Landliewuhner, 
Juden iinil Sauiaritanvr. 
So wenig wie politisch ist das Jnduutbum religiös e.\clusiv 
gewesen über die Forderungen hinaus, die sieh ans dem 

f-'liatakter seiner Religion mit Nothwendigkeit ergaben. Die 
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') Weiture lielego wordcu v 



lierrsulionde Ansicht (lehauptft es allerdinge, aber sie steht 
darin mit den Qnellen nieht im Einklang. Das Judentbuni ist 
von Anfang an auf die Propaganda angelegt: seine Thore sind 
dem Heiden weit geöffnet. Haben doch schon die Propheten 
es ausgesproelien , daes alle Vlilkcr an dem Heil Antheil haben 
sollen, das Jahve dereinst dem neneu Israel gewähren wird. 
Das Deuteronomium gebietet, Edomiter und Aegypter im dritten 
Giiede in die Gemeinde [als gieiohberecbtigte Mitglieder] auf- 
zunehmen; nur Aminonittr und Moabiter dlirfen niemals ihr 
angehören. Wir werden später sehen, wie stark der Priester- 
codes auf den Proeclytiemus zugesehnitten ist. Freilich der 
Vorzug, der dem ächten Stamm Abrahams zugesichert ist, kann 
den Fremden nieht gewährt werden; sie bleiben ein Anhang 
an Israel. Aber für sie ist es genug, wenn sie sieh rechtzeitig 
unter den Fittigen Israels bergen und so dem kommenden Ge- 
richt entgehen; und diesen Antheil am Heil hat ihnen das 
Judenthum gewährt. Einzelne Kreise mochten rigoroser denken; 
aber sie haben nicht gesiegt. „So spricht Jahve" heisst es im 
Buch Jesaia 5(3, in einer Stelle, die sicher in Palästina nach 
der Rückkehr aus dem Exil gesehrieben isti) „Wahrt das Recht 
und übt Gerechtigkeit, donn nahe ist mein Heil zu kommen 
und meine Gerechtigkeit sieh zu offenbaren. Heil dem Menschen, 
der so handelt, und dem Monsebensohn. der darin fest ist, der 
den Sabbat bewahrt vor Entheiligung und seine Hand Böses 
zu thun. Und nicht sage der Fremde, der sich an Jahve an- 
geschlossen hat: trennen wird mich Jahve von seinem Volk, 
und nicht sage der Eunuch: siehe ich bin ein dllrrer Baum. 
Sondern so »[iricht Jahve: den Ennucheu, die meine Sabbate 
halten und wählen was mir gefällt und an meinem Gesetz 
(n-iia) festhalten, werde ich in meinem Hause und meinen Mauern 
ein Mal und einen Namen geben, der hesser ist als Söhne nud 
Töchter; einen ewigen Namen will ich ihnen geben, der nieht 
ausgetilgt wird.'^) Die Fremden aber, die sich an Jahve an- 
schliessen, ihm zu dienen und seinen Namen zu lieben, ihm 
Knechte zu sein, jeden der den Sabbat vor Entheiligung he- 



') Dits VerständniBs des Schlnsstboils des Jesniabuchs von cap. 56 an, 
des „Tritojesaia", hat Duhu, dos Buch Jeaaia, !!iü2, erschlosaen. 
') Hier hebt der Pruphet also das Geaetz Deut. 23, 2 auf. 




watrt und an meinem Gesetz festhält, die werde ich bringen 
za meinem heiligen Berg nnd eieh freuen lassen in meinem 
Bethans, und ihre Opfer sollen mir wohlgefällig sein auf naeinem 
Altar; denn mein Tempel soll ein Bethaus genannt werden für 
alle Völker." 

Wir haben gesehen, dass na^h diesen Grundsätzen gegen 
iCalel) und Ji-rachme'el verfalirf^n ist, daas siihliesslieh sogar 
das Bewusstsein ihrer fremden Abstammung sehwand und sie 
als echte Juden legitimirt wurden. Dem wahren Stamm Israels 
steht der Änsehlnss an die Gemeinde um so mehr offen. 
A.-U.K der ganzen Welt sollen die zersprengten Israeliten durcinst 
gresammelt werden: wie wäre es möglich gewesen, dass man 
ilie im Lande zuröekgebliebcnen von der Gemeinde ausgeschlosaen 
iiä."tteV Direkt überliefert ist uns über diesen Punkt nichts'); aber 
wesr sieh die Verhältnisse klar gemaeht hat, wird nicht zweifeln, 
d£tB8 wer von äehten Nachkommen Judas und Benjamins noch 
im Lande war, wenn er wollte, ohne weiteres in die Gemeinde 
A.v»fnahme fand. Nicht wenige von ihnen werden in die alten 
Verbände, die jetzt reeonstrnirt wurden, wieder eingetreten sein. 
N"s*.i;h einem Jahrhundert war hier länget jeder Unterschied 
verwischt; wie viele hätten noch nachweisen können, oh ihre 
Urgrossväter, die die meisten nicht einmal mit Namen nennen 
tonnten, im Exil gewesen waren oder nichty 

Nur eine Voraussetzung war unumgänglich: dass der Be- 
treffende die Gnmdlage der neuen Gemeinde anerkannte, dass 
ei' sieh ihrem Gesetz, ihren religiösen Ordnungen fügte, ahthat 
Was als heidnisch und gottlc« galt und Jahves Gebote auf sich 
"ahm. Aber diese Forderung wurde nicht erfüllt: „Ich war 
^o erfragen für Leute, die nicht fragten, ku finden fttr die, die 
^'ch nicht suchten, ich sprach: da bin ich, da bin ich! zu 
■^ilem Volk, das meinen Namen nicht anruft. Meine lland 
"alK! ich ansgebreitet zu einem widerspenstigen Volk, das den 
■•eg geht, der zu nichts gutem führt hinter seinen Gedanken 
•^ff, Leuten die mich fortwährend erzlimeu, die in den Gärten 
»"pfern und auf den Ziegelsteinen räuchern, die auf den Grilbern 
Bitzcn und in verborgenen Orten übernachten, die Schweine- 

') Die thatsächlk'beB Belege!, diu diu Ueberlißferiing in den (icsulileuhta- 
vcnciubnisseu allerdiaga bietet, kOnncn wir erst spütui wUrdiguii. 
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fleiseli esBen und ekelhafte Brltlie auf den Seblisseln haben"' 
u, e. w. Jctxt soll ihnen ihre und ihrer Väter Verschuldung 
heimgezahlt werden, „die auf den Bergen geräuehert und auf 
den Hügeln mich geschändet haben;" dagegen meine Knechte 
„meine AuBerwäblten" aollen den Segen erhalten {Jes. 65). 
Nicht anders heisst es Jes. 57: ^Ihr, kommt her, Söhne einer 
Zauberin, Samen eines Ehebrechers und einer Dirne! lieber 
wen macht Ihr Euch lästig? gegen wen reiast Ihr das Maul 
auf und streckt die Zunge aus? Ihr selbst seid ja die Ab- 
trünnigen, der Same der Lllge ! die Ihr entbrennt an den Tere- 
brinthen, nnter jedem grHnen Baitm. und Eure Kinder seblaehtet 
in den Thälem unter den Felskltiften". Ausführlieh wird ihre 
Abgötterei geschildert, der Höhencult auf hohem und ragendem 
Berg (v. 7) und der Hauscult mit seinem Götzendienst. „Wen 
hast Du gescheut und gefUrehtet, dass Du Dieb Ltigen hin- 
gabst und mein nicht gedachtest, mich nicht ins Herz schlössest . . . 
Ich will Deine Gerechtigkeit verkünden und Deine Werke, und 
sie sollen Dir nichts nützen. Wenn Du schreist, mögen Deine 
Götzen Dich retten; aber sie alle wird ein Wind forttragen, 
ein Hauch wegnehmen. Aber die auf mich trauen, sollen 
das Land erben und meinen heiligen Berg in Besitz nehmenl" 
Und jetzt folgt eine Variation des Eingangs Deuterojesajaa, 
der Ruf den Weg zu bahnen und die Verkündung des kom- 
menden Heils. Aber „für die Sünder, spricht mein Gott, giebt 
es keinen Frieden I" 

Also zwei Gruppen stehn sich innerhalb Israels gegenüber; 
die Fronmien, welche Jahves Oebute erfüllen und dafür das 
Heil erhalten, und die Gottlosen, welche an den alten Formen 
des CultuB festhalten, die von den Propheten als Götzendienst 
gebrandmarkt sind, und vom wahren Jahve nichts wisseo 
wollen, obwohl er auch ihnen seine Arme ansgebreitet hat den 
ganzen Tag Über, und die daher jetzt von Jahve verworfen 
und dem Gericht überantwortet werden. Jenes ist die neue 
Gemeinde, die Jahve ans dem Exil erlöst hat und die jetzt 
der Volleiiduug des Heils harrt. Die Gegner aber, daran kann, 
seit DunM die richtige Lösung gefunden hat, kein Zweifel 
mehr sein, sind die Samaritaner. 

Nicht um Sünder innerhalb der (iemeinde handelt es sich — 
auch mit diesen setzen sich die Propheten auseinander, Jes. 58 7. 



nnd dite ganze Mnlcatliilmdi ist dit'Sfin Thema gewidmet. 

Aber da haDdelt ew eieh um ganz andere Vergehen, vor allem 

nm die Klage, dase trotz aller Frömmigkeit und Gesetzlichkeit, 

alles Fastens und Kaateiena der Tag de« Heils üoeh immer 

nitht kommen will, daBs es dem Frevler gut geht uud die 

Frtimniigkeit keinen Nutzen bringt. Da rnüesen die Propheten, 

(lie an die Erfilllung der VerheiBsoug glauben und sie nicht 

minder herbeisehnen als die, welche eo klagen, nach Gründen 

Bnehen für ihr Ausbleiben, und bald diese bald jene Vereehnl- 

ilnng vorbringen, vor allem die alten Vorwürfe der Ungerechtig- 

fceit nnd Hedrilekung der Armen, der Habgier der Priester n. ä. 

ßagegeii die Sehuldigen von Je9. 57. 05. 6ti bilden eine kompakte 

Masse, die das Heil verschmäht, die Frommen verhöhnt und 

ansplUiidert {62, 8f.), die sogar mit dem Gedanken nmgeht, 

Jatve einen Tempel zu bauen an unheiliger Stätte {Jes. 66,1, 

i'Sl. Ö. 80 Anm, 2). „Hört das Wort Jahves", heisst es 6ü, 5, „die 

ittr hinzittert zu seinem Wort: Eure Brüder, die Eueh hassen, 

di« Euch verfolgen (V) um meinetwillen, sprechen: mag sieh 

doch Jahve verherrlichen, damit wir Eure Freude ansehen 

fe^*3Bnt;n! Aber sie sollen zu Schanden werden. Getöse erschallt 

"••»"»s der Stadt, ans dem Tempel, die Stimme Jahves, der Ver- 

S^sltnng heimzahlt seinen Feinden." Brüder Israels sind sie, 

**-V>er eine Bastardbrut, die selbst über sieh das Gerieht and 

^^n Untergang herbeiführt. Das ist das Mischvolk in Ephraim 

»■» «iler thöriehte Haufe, der in Sichem wohnt, der gar kein Volk 

ist" (Sirach 50, 2ö). 

Nicht anders ist das Bild, das wir aus den historischen 
^erii?hten gewinnen. Es ist ja möglich, daas es innerhalb der 
^rovinx JudSa liier und da, etwa in den Gren/,dörfern, Nach- 
kommen der alten Bevölkerung gab, die von den Zurück- 
gekehrten und ihren religiösen Forderungen nichts wissen 
Wollten, Aber wir erfahren davon garniehts. Der Hanpttheil 
der Einwohner des Ijandes hat sich offenbar der Exiilanten- 
gemeinde ohne Widersprneb angeBehloBsen. Daher erklärt es 
Bicli, was KosTüiKS so aufgefallen ist, dass bei Haggai nnd 
Zaeharja von einem Gegensatz zwischen den Exulanten und 
der Liindbevölkernng nirgends die Rede ist, dass diese Namen 
niemals vorkommen. „Das ganze Volk des Landes" (y-isn us ^a) 
ist eine Einheit, an deren Spitze Zerubbabel und Josu» uud 





die Priester stehen (Hag. 2, 4. Zadi. 7, 5), identist-li mit „di'm 
Hans Juda" Zaeh. 8, 15. 19. 

Die fiegner, welche die Gemeinde hat, sitiwii ausserhalb 
der l'rovinz Juda. Ea Bind Reste deB alten Israel und die An- 
siedler aus Babylouien und Elam, welche die Aseyrerkönige 
dorthin gefuhrt haben und die die Aristokratie der Samaritancr 
bilden. Auch sie verehren neben den Göttern, die sie ans der 
Fremde mitgebracht haben, den Jahve als den Landeagott nach 
der alten Weise, wie sie es von einem samaritaniechen Priester 
gelernt haben (Reg. II 17, 24 ff.). „Und so verehren diese Völker 
den Jahve und dienen zugleich ihren Gützen , nnd auch ihre 
Kinder und Kindeskiuder thun wie ihre Väter gethan haben 
hie anf den heutigen Tag" (v. 41). Nach der Angabe dea 
Chronisten Ezra 4, 1 ff. hätten sie sieb bei der Kttekkehr unter 
Kyros am Tempelban in Jerusalem betbeiligen wollen, wären 
aber von Zernbbabel und .losua zurückgewiesen und hätten 
dann den Bau gehindert bis zum zweiten Jahr des Darius. 
Das hat, wie wir sehen gesehen haben, historisch keine Ge- 
währ. Vielmehr lehrt Tritojeaaja, dass sie grade umgekehrt 
von den Exulanten aufgefordert sind, sieh an dem Werk der 
WiederherBtellung zu betbeiligen und dem neuen Israel bei- 
zutreten. Aber sie wollten nicht und konnten nicht. Jnda war 
ihnen, von der vorübergehenden Einigung unter David und Sa- 
lomo abgesebn. stets fremd und feindlich gewesen, an der ganzen 
religiösen Entwicklung, die seit Jesaja verlaufen war, hatten 
sie keinen Theil, von dem Gesetz wussten sie nichts. Sie ver- 
ehrten Jahve schlecht nnd recht nach der Väter Weise anf jedem 
Berg und unter jedem grünen Baum und vor allem an der 
heiligen Stätte von Sieliem, und hatten dazu zahlreiche alt- 
ererbte Cultnsbräuche , von denen sie nicht lassen mochten. 
Ihre Weise, die Gottheit zn verehren, war die richtige, durch 
Abraham und Jakob begründete, nicht die Neuerung dea 
jüdischen Gesetzes, die. wie die Erfahi-nng lehrte, nichts ala 
Unheil gebracht hatte; wie hätten sie sich entschliesseu kön- 
nen, zu dieser überzugehen, die alten nationalen HeiligthUmer 
aufzugeben und in dem zeretörten gottverfluchten Jerusalem, 
dem Emporkömmling aus Davids Zeit, die Stätte zu erkennen, 
an der Jahve ausschliesslich verehrt sein wollte? Wohl hat 
man sich auf die Dauer der Erkenntnies der geistigen und 




I rBli^ORen Ueherlegenheit der neuen Gemeinde nicht entziehen 
kJiDDen, und als ihr Werk geglüekt war, gegen Ende der 
Pereeraeit es nnchgeahmt. das jndiselie Gesetzbuch tlhenionimen 
nnd den CnltuB von .lerunaleiu in Sicfaeni naeh§;eahmt. Damit 
ist aber zugleich auagcBproeben , daas der usitiouale Geg^msatz 
nnüherbrttekbar war. 

Allerdings musste es den Samaritaneru auch sonst sehr 
unbequem sein, dass hier, auf einem Boden, den man i^chon 
als «in willkommeni'S Gebiet für weitere Expansion betrachtet 
Jiatte, ein neues Gemeinwesen entstand, noch dazu mit ho 
grossen Prätensioni'U. Auch allen andern Naelibarn war es 
"\^'iderwärtig; die religiöse Absonderung, welche das Dentero- 
moninm eingeführt hatte, die hoehmUthige Geringschätzung, 
dnreh die dem vimi weltheherrsehenden Gotte auserwählt«D 
Volk gegenüber alle andern „Volker" zu „Heiden" wurden, die 
der VeruiebtUDg bestimmt waren und nur durch Ansehluss an 
Israel gerettet worden konnten, liess den Gt^geusatz tagtäglich 
^'uipfinden. Unter einander hatten die verschiedenen Stämme 
sieh trotz aller Rivalitäten vertragen gelernt; auch den Sama- 
ritaneru war die jüdische Exclusivität ganz fremd. Neben 
Siaoballit von Betchoron siüdTobia „der ammonitische Knecht," 
wie Nehemia ihn htihneud nennt, und der Araber Goäam ') die 
Haaptföhrer der Saniaritauer in Nchemias Zeit; mit ihnen treten 
die Araber, Ammoniter und AModiter gegen den Mauerbau 
auf (4, 1), also alle, die sieb durch die Oecn])ation des jüdischen 
(Seliieta bedroht fühlen. Die Führung haben natürlich die 
Samaritaner. Einen Tempel in Jerusalem mochten die Juden 
sieh hauen, wenn die Perser es erlanbten — dürftig genug tiel 
cf ja aus — ; dass sie dagegen opponirt hätten, ist wie schon 
bemerkt eine Erfindung des Chronisten, von der Haggai und 
^harja so wenig wissen, wie die Dokumente Ezra 5. 0. Aber 
anderweitige Reihereien gab es in Fölle. Schon unter Xerxes 
kommt es xu einer Besehwerde an den Grosskünig, und als 
dann im J. 45S Ezra den Versuch macht. Jerusalem zu be- 
festigen nnd dadurch der Gemeinde festen Halt zu geben, 
wiesen die Samaritaner das Verbot des Mauerbaiis beim Künig 
durchzusetzen. 



') WBLLHAesEN, iarae!. iiiiil jlld. Gesoli. S. 129 A. 2. 
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Die jildiHclie Antwort blieb nicht aus. Die Samaritane^^A 
sind eingestandenermassen ein Mischvolk, das mit Jahve nn^^^^ ^ 




Israel eigentlich garnichts zu thun hat, Bastarde, Söhne eim 
Ehebrechers und eincT Dirne. Wenn sie das Heil verschmäkTi, " 
das ihnen geboten wird, so wird der Tag schon kommen, an 
dem Jnhves Rache sie (U-eilt. Für das wahre Israel aber ergieht 
sich, dass es mit ihnen keine Gemeinschaft haben darf. Sie 
sind nicht besscn- als di(^ Chetit(^r, Girgaschiter, Amoriter und 
die übrigen Völker, die ehemals das Land bewohnten und die 
Jahve um ihrer heidnischen Greuel willen vernichtet hat, die 
das Gesetz d(*s Deuteronomiums auszurotten befiehlt, mit denen 
jc^des Ehebündnias verboten ist, damit das Volk dadurch nicht 
zum Götzendienst verführt werde. Im Gegensatz zur Gemeinde 
d(^r zurückgekehrten Exulanten, der Gola, werden sie als „die 
Bewohner des Landes" y^^n -»^r oder ni:£nfi<n, bezeichnet. 

Dieser Gegensatz beherrscht die Thätigkeit Ezras und seine 
Erzählung. Als er nach Jerusalem gekommen ist, ist das erste, 
dass ihm mitgetheilt wird: „Das Volk Israel und die Priester 
und Leviten haben sich nicht gesondert gehalten von den Land- 
bewohnern, wie es wegen ihrer Greuel geschehen sollte, von 
den Kana^anäern,Chetitern, Perizzitern, Jebusitern, Ammonitern, 
Moabitern, Aegyptern, Amoritern, sondern sie haben Weiber 
aus ihren Töchtern für sich und ihre Söhne genommen und so 
den heiligen Samen mit den Landbewohnern gemischt; und 
zwar waren die Obersten und Vorsteher bei diesem Treubruch 
die ersten." Wie man sieht, werden die Landbewohner direct 
den alten Bewohnern Palästinas gleich gesetzt; ebenso nachher 
in Ezras Gebet 9, 11 f. Ihnen gegenüber steht die jüdische 
Gemeinde als der „Ueberrest der Entronnenen," riü^^bs v. 8. 13. 
14. 15, als „Ueberrest" n->n5<u: v. 14, oder als „Exulanten" n^u 
Als Ezra über den Frevel in stumme Trauer versinkt, „ver- 
sammelten sich zu mir alle, die vor den Worten des Gottes 
Israels zitterten" — er braucht denselben Ausdruck nt^n wie 
Jes. 66,2. 5; ebenso Sekanja Ezra 10,3 — „veegen des Treu- 
bruchs der Gola" '); ebenso 10, 6. Dann wird in Juda und 
Jerusalem eine Bekanntmachung erlassen an alle Angehörigen 

^) Mit Reuss und Ryssel (iu Kautzscu's Uebersetzimg) diese Worte 
ans Ende des vorhergehenden Verses zu stellen liegt kein Grund vor. 



der Go!a rtian -:a V;b, sioli am dritten Tag;« nach Jernsaleni 
zu versammela, bui Straft; dsr Conlisüation dca Veruiügeus und 
der AusetosRung aus der (iemeinde') der Gola 10, 7 f. — Ezra 
hat ja vom Kfinig die Strafgewalt erlialten. Die Versaniinlnng, 
Vnpn i>3 V. 1 2 ^ hVisn •» v. lö, beaehliesflt, iiai^hdein eiob nur ver- 
einzelt ein Widersprueh hervorgewagt hat, die Scheidnng „von 
den Landbewohnern und den fremden Weibern" v. II , die 
dann in den nächsten Monaten dnruhgefUhrt wird. Denicnt- 
»Ijreehend lautet nachher in der Vcrpfliehtnng auf das Gesetz 
der erste Paragraph Neh. 10, '^\ „dass wir unsere Töchter nicht 
dt-n Landbewohnern geben und von ihren Tilchtern ki^ne flir 
nnsere Söhne nehmen wollen." 

Wer sind die«; „ Landbewohner V" Nicht Leute nii-bt- ; 

jüdischen Geschlechts in der Provinz, sondern die ringsum- 

sitzeuden Nachbarn. Der Chroniat Ezra 4,4-} versteht unter j 

ihnen die Satnarituncr, mit vollem Recht. Die VersHndigung 

ist, wie uns ausdrücklich gesagt wird, gerade von den Vor- 

ßehmen ausgegangen, und ihnen werden weitaus die meisten 

in der schwerlich ganz vollständig überlieferten Liste der 113 

Schnldigen Ezra 10, IS ff. angehören. Nicht mit den kleinen 

beuten, die im Lande saseen, haben sie Beziehnngen angeknüpft, 

sondern mit den milehtigen und reichen Grundbesitzern der 

Nachbarschaft, mit denen sie auf gutem Fuss stehen mnssten. 

mit denen sie Gesehilfte machten und von denen sie Gewinn 



') ^np, der elgeutlluhe Name der Volkaveraammliing, wird schun im 
Ilenteiunomiiim für die religiüs gescLlossetie Volkagemeinde gobraacht. 
Ke SüpblEnieD, duruli die Eosters ü. llnff. ea fertig bringt, auch in 
älwer Erziiiüiiug die Giila allein auf die mit Ezra zurllckge kehrten im 
Uuteischitd v<m den tibrigea Juden zu beziehen, mag uian bei ihm selbst 
nublesen. äekanja aus dem Geaehlecht 'Elam erklärt 10, 2 &: „Wir 
liiben uuscrm Gott die Treue gebrochen, indem wir fremde Weiber vun 
ita Landbuwuhtiern genummen haben; docli gibt es für Israel nuch eine 
r wollen una luiscrui Gott gegeuübur verpflichten, diese 
ffeiber 'und ,ihre Kinder fottanthnn". Das aoU naph Kostebs bedeuten: 
,Wlt, die Gemeinde der Gola, die mit Kzia zurückgekommen sind, Bind 
™u an der ganzen Sache unHchuldig, aber auch auf uns füllt das Ver- 
brel^tlen der paliistinensisehcn Juden zuriluk, nnd so wullen wir diese 
»wingen, es abzustellen". Auf diese Weise ISsst sich alles beweisen. 

') wo y\if.n (^)ia3 su lesen ist. Auch in der veratQmmelteu Stelle 
\'i sind dieselben gemeint, lieber (1, 21 s. n. 





hofftfü. Eh ist ganz natlirlic-U, ilasR für sii? die materiellen 
Interi«8en inäehtiger wareu uIh diu rt^ügiöaen, dass gerade die 
Aristokraten von beiden öeiten in Verbindnng traten und sich 
Über diu fanatische Enghendgkeit der Masse hinwegsetzten. 
Schon vor Ezra eifert bekanntlieh Maieachi gegen diese Ehen 
als einen der Gründe, die er aufgetrieben hat, um das Ans- 
bleiben des Heils zu erklären: „Treulos ward Juda und Grenel 
geschah in [Israel und] Jernsalem; denn Juda hat das Hellig- 
tham Jahves, das er lieh hat, entweiht und die Toehter eines 
fremden fJottes gefreit. Jahve rotte aus den Mann, der das thut" 
U.S.W. (2,11). Was hier gefordert wird, hat Ezra mit aller 
Energie durchgeführt; aber dauernden Erfolg hat er nicht 
gehabt, der Rnckschlag, den das Verbot des Manerhans braehte, 
hat seine Antoritilt gebvochen. Bei Neheniia, der keine theo- 
logische Sprache redet, sondern die des realen Lebens, und 
daher weder von der Goln sprieht, noch von den Landbewoh- 
nern, treten uns eben deshalb diese Verhältnisse nm so an- 
schaulieher entgegen. Da eouspiriren die voniehmen Juden 
mit den Samaritanern und ihren Genossen. Sekanja ans dt'ui 
Gesehlecht Arach hat eine T<ichter des Tobias geheirathet, 
dessen Sohn Joehanan eine Tochter des Juden Me^uUain 6, 17 f. 
— ans den Namen Tobia und Joehanan sieht man zugleich, 
dass diese „Ammoniter" Jahvevevehrer wareii und zu den Sama- 
ritanern gehörten. Als Nehemia um 482 nach Juda zurückkehrt, 
haben Juden Frauen aus Asdod, 'Ammoii und Moab genommen, 
deren Kinder infolge dessen nicht mehr jüdisch sprechen 
{13, 23 fi'.). Ja ein Enkel des Hobenprieatei-s Eijasib hat sogar 
eine Tochter seines Hauptgegners Sinuballit von Betchoroa 
geheirathet 13, 28. Den wirft er hinaus; er ist bekanntlieh der 
Organisator der samaritanischen Gemeinde geworden. 

In derselben Weise erläutert Nehemia den zweiten Para- 
graphen der Verpflichtung auf das Gesetz 10, 32 „Von den 
Landbewohnern, die ihre Waareu und ihr Getreide am Sabbat; 
zum Verkauf bringen, wollen wir am Sabbat und am Festtag 
nicht kaufen." Nach Neb. 13, lO sind es vor allem tyrische 
Kauf lente. ') 




') Aucli die jüdischen Bauern versu<tlieu am Salibat ihre Waareu zu 
verkaufen. Auch hier Bielit man die absuide Barte des ilbar alle pr&k- 




Wenn nnaere AuffiiRsunp rii-htifj ist, s» inllBSfn wir in der 
Zeit Kzras in scharfem Gef-ensatz /.u den verwurft-nen und 
aosgestosaeriPii „Landhfwolinern" die ProBelyten als berechtigten 
Appimdix der Gemeinde nachweisen können, Proselyten, die 
naeli dem vorhergehenden vur allem ans den niehtjudisehen 
ßewohneru der Provinz Jnda'), ahtir auch aus allen mögliehen 
andern Fremden bestanden, die sieh dem Jndenthum angesehlossen 
baben. Diese Fordernng wird denn auch volktündig erfüllt. Bei 
dem grossen Busstag nach dem Lanbhllttenfest, an dem die 
Verpfliehtung anf das Gesetz stattfindet, „trennte sich der Same 
Israels von allen Fremden (isa -^la), und sie traten hin und be- 
käimten die Sünden und Frevel ihrer Väter." Also zn andren 
Zeiten ist der Same Israels mit Fremden gemischt, ohne dass 
ilarin ein AnstoBs läge; aber das SUiidenbekenntnißs kann 
natlirlieh nur Israel selbst nnd allein anssprechen, die Prose- 
lyten haben mit seinen Vergebungen nichts zu thnn. 

Ebenso erseheinen die Proselyten in der Verpflichtiings- 
"flcnnde auf das Gesetz. Nachdem die Geschleehtshäupter mit 
•leo Namen ihrer GcBchleehter unterschrieben und gesiegelt 
Dal»en, heisst es: „nnd das übrige Volk, die Priester, die Leviten, 
die 'fhorhüter, die Sänger, die Netinim und alle, die sieh von 
ilpu Landbewohnern getrennt hatten zum Gesetze Gottes, ihre 
" eiber. Söhne und Töchter, alle die gi'oss genng waren, etwas zu 
verstehen, bekräftigten dii; Handlung ihrer BrUder und Vorneh- 
^^^i», und nahmen Fluch und Eid auf sieh, nach dem Gesetze 
öottcs, das er durch Mose gegeben hat, zu wandeln" u. a. w. 
Die Stelle und speciell die Angabe über die Proselyten ist mehr- 
taeli') für interpolirt erklärt worden, weil man meinte, sie 
'Kinde mit den Tendenzen Ezras in Widerspruch, Dass das 
^'B Irrthum ist, haben wir gesehen; dass sie den Vorschriften 
lies Priestercodex entspricht, auf die hin doch die Verpflichtung 
""geschlossen wird, bedarf nicht erst der Ausfllhrnng. Die 

'«chen Rücksichten erhabenen (rcsetzes, das den Leuten ihren natürlichen 
"arkttag nimmt. 

') Auf die niclit ins Exil geführten lieste der Jnden ist kein Oe- 
"»«ht lu legen. Alle iichte Jurlou gebiiren, wie seliau bemerkt, zur Gola, 
"lögen ilire Vurfahreu im Exil gewesen sein uder nicht. 

") Stade, Ueachiuhte 11 179. Smend, alttest. Religionsgeachiehte 
3«, 1 n. a. 
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herrschende Aneicht behauptet cb allerdings, aher sie steht 
darin mit den Qnellen nicht im Einklang. Das Judenthum ist 
von Anfang an auf die Propaganda angelegt; seine Thore sind 
dem Heiden weit geiiffnet. Haben doch schon die Propheten 
es ausgesprochen, daes alle Völker au dem Heil Antheil haben 
sollen, das Jahve dereinst dem neuen Israel gewähren wird. 
DaB Denteronomium gebietet, Edomiter und Aegypter im dritten 
Gliede in die Gemeinde [als gleichberechtigte Mitglieder] auf- 
zunehmen; nur Aionioniter nnd Moahiter dtlrfen niemale ihr 
angehören. Wir werden später sehen, wie stai-k der Pricster- 
eodex anf den Proselytiamus zugeschnitten ist. Freilich der 
Vorzug, der dem ächten Stamm Abrahams zugesichert ist , kann 
den Fremden nicht gewährt werden; sie bleiben ein Anhang 
an Israel. Aber für sie ist cb genug, wenn sie sich rechtzeitig 
unter den Fittigen Israels bergen und so dem kommenden Ge- 
richt entgehen; und diesen Antheil am Heil hat ihnen das 
Judenthum gewährt. Einzelne Kreise mochten rigoroser denken; 
aber sie haben nicht gesiegt „So spricht Jahve" heisat es im 
Buch Jesaia 5ß, in einer Stelle, die sieher in Palästina nach 
der Kttckkehr ans dem Exil geschrieben ißt') „Wahrt das Recht 
und übt Gerechtigkeit, denn nahe ist mein Heil zu kommen 
und meine Gerechtigkeit eich zu offenbaren. Heil dem Menschen, 
der 90 bandelt, nnd dem Menschensohn, der darin fest ist, der 
den Sabbat bewahrt vor Entheiligung und seine Hand Böses 
zu thun. Und nicht sage der Fremde, der sich an Jahve an- 
gesclilossen hat: trennen wird mich Jahve von seinem Volk, 
nnd nicht sage der Enniieh; siehe ich bin ein dflrrer Baum. 
Sondern eo epricht Jahve: den Eunuchen, die meine Sahhatfi 
halten und wählen was mir gefällt und au nieineni Gesetz 
(ni-2) festhalten, werde ich in meinem Hanse und meinen Mauern 
ein Mal nnd einen Namen geben , der besser ist ale Söhne und 
Töchter; einen ewigen Namen will ich ihnen geben, der nicht 
ausgetilgt wird."^) Die Fremden aber, die sich an Jahve an- 
Bchlieseen, ihm zu dienen nnd seineu Namen zu lieben, ihm 
Knechte zu sein, jeden der den >Sabbat vor Entheiligung be- 



') Das Veratändoiss des Schlnsstheils des Jesaiabuchs von cap. 5ö an, 
des „TritojeBaia", hat Diihm, das Buch Jesaia, 1^02, eraehlosseu. 
*) Hier hebt der Ptüphot also das Gesetz Deut. 'IZ, 2 auf. 
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und iiDSer Vieh, wie es ihnen gefällt, niul wir sind in arger 
Noth" (vgl. Ezra 9, fl). Der Repräsentant der persiechen Herr- 
schaft ist der Stattbiilter. ') Wir baben gesehen , wie die Perser 
jfldisehe Prinzen nnt dieser Würde bekleidet haben, zuerst 
Kiubainsnr, dann Zernblinliel. Dann sind andere Statthalter, 
nicht ans dem KiJnigshanse, gefolgt. „Wenn ihr ein blindes 
Thier als Opfi'r bringt, so schadet es nichts, und wenn ihr ein 
lahmes und krankes bringt, so schadet es nichteV Bringt es 
<lo«h dem Sbitthalter , ob es ihm gefallen oder ob er es an- 
nehmen wird!" heisst es Maleaehi 1,8. Von den frühern Statt- 
lialterD nnd ihren Bezügen redet Nehemia 5, 14 f. Weitere 
ttber dieselben und die persisphe Verwaltung s. G. d. A. II. 

Aber mit Recht hebt Wellhausen hervor'), dass, als 
Ezrsi und dann Nehemia nach Juda kamen, keine Statthalter 
in Juda waren. Neheniias Vorgänger könnte ja vorher ab- 
Ijerufen sein, aber dasa bei Ezra nie von dem regierenden 
Statthalter die Rede ist, beweist, dasa es keinen gab. Noch 
entBcheidender ist, nicht dass Rechflm von Samaria beim GroSB- 
künig Über den Mauerbau vorstellig wird, wohl aber, dass er 
xind nicht der Statthalter in Juda beauftragt wird, den Mauer- 
liau zu hindern. DieJ.'er8er haben also im fünften Jahrhundert 
*len aubedentendeu Posten eingeben lassen und die Anfsieht 
tlber die Provinz Juda dem Statthalter von Samaria überwiesen. 
Knrals Nehemia entsandt wird, wird die Stelle vorübergehend 
"wieder hergestellt. 

Der Statthalter hat die Interessen des Reichs zu vertreten, 
vor allem Recht zn sprechen und, unter Mitwirkung der Finanz- 
lüeamten, der Schatzmeister (gazabara), für den regelrechten 
Eingang der Steuern zu sorgen. Persisclie Truppen hat er nicht zur 
Verfügung. Wo das Reichsinteresse nicht in Betracht kommt, 
liaben die Untertbanen in ihren eigenen Angelegenheiten freie 
Hand. So finden wir bei den Juden eine ausgedehnte Selbst- 
"verwaltnug. In wichtigen Angelegenheiten entscheidet das Volk als 
<JanzeB in einer Volksversammlung. Die im Lande ansässigen 
Fremden haben daran keinen Theil, sondern nur die Judeu, 



') Ueber die Bezeichnung als pacliä s. S. 31. Heber hat-Tirüatä 
im Eudü des Kap. 

") Israel, und jild. Gesch. 9, IMi. 



.at- rirtsata b. ■ 
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„die Söhne der Exulanten", wie sie sich nennpa, obwohl auch 
die im Lande gebliebenen Juden darunter mitbegriflfen sind 
(vgl. u. S. 157). So wird für die Angelegenheit der gemischten 
Ehen die gesammte Bevölkerung bei schweren Strafen zu einer 
Volksversammlung (^r^p) nach Jerusalem berufen, Ezra 10 — 
eine Angabe, die allein schon beweist, dass die Angaben Neh. 
11, 25flF. über die Ausdehnung des jüdischen Gebiets unhistorisch 
sind. Analog ist die Volksversammlung für die Annahme des 
Gesetzes Neh. 8 — 1 U, die vielleicht mit der von Nehemia7, 5 
angekündigten identisch ist. Aber diese Versammlungen sind 
ein unbehtilflicher Apparat. Die Masse Menschen kann ohne 
Unterkunft und Obdach nicht lange zusammen bleiben, nun 
gar wenn es noch überdies Winterszeit ist und regnet, Ezra 
10, 9. 13. So überweist sie in beiden Fällen die Erledigung 
der Angelegenheit dem Collegium der „Obersten", die an 
ihrer Spitze stehen, und geht auseinander. In späteren Zeiten 
scheint eine allgemeine Volksversammlung überhaupt nicht mehr 
berufen zu sein. 

Die „Obersten", „Aeltesten", „Adligen" oder 

„Familienliäupter". 

An der Spitze des Volks erscheinen in den Büchern Ezra 
und Nehemia die t:"^3acni D-'^inn Neh. 2,16. 4,8. 13. 5,7. 7,5, 
dem „das übrige Volk" orn in-« oder einfach „das Volk" gegen- 
übersteht. Die beiden Bezeichnungen „Vornehme" und „Vor- 
steher" — so etwa können wir das aus dem babylonischen 
saknut entlehnte sagan übersetzen — bezeichnen aber nicht 
etwa zwei verschiedene Kategorien, sondern beide dasselbe. 
Denn 2,16. 5,17. 12,40. 13,11 braucht Nehemia d^^aaon allein, 
6, 17. 13, 17 t^^^'n-^ -»nn; die Stellen 13, 11 und 17 aber zeigen, 
dass beide Ausdrücke ganz dasselbe bedeuten, nämlich die Vor- 
steher und Vertreter der Gemeinde. 12, 31 endlich braucht 
Nehemia n^jin"^ ^iir „die Obersten von Juda", und diese theilen 
sich in zwei Hälften, von denen die eine 12,32 als ^:£n ^^m 
ni'^n'^j die andere 12,40 als d-'D^on "^:£n bezeichnet wird. Also 
besagt auch dieser Ausdruck nichts anderes. Endlich 3, 5 redet 
Nehemia von den Magnaten (Dnn"^'n&<) von Teqoa^ Nach Neh. 5, 17 
beläuft sich die Gesammtzahl der „Vorsteher" auf 150, die täg- 
lich am Tisch des Statthalters speisen, wie das im persischen 
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Reich durchweg Brauch ist — iis ist die Form, in der eie vom 
Staat ihre Bezahlung oder vielmehr statt deesen Naturai- 
"verpflegnng erhalten (s. G. d. A. III). 

GcaaiKires erfahren wir darch Ezra. Ezra 9, 1 eagt er 
tsi-iicn, (1,2 B-iaioni o-niun; 10,8 steht dafür cipini o-'-iiun „die 
Obersten und die Aelteaten", die über die Bestrafung der un- 
gehorsamen Juden, die nicht zur Veraammlung kommen, ent- 
seheiden sollen. In der Versammlung wird 10, 14 beantragt 
und beschlossen, da die Angelegenheit der fremden Weiber 
nicht in einer Tagung erledigt werden kann: „unsere Obersten 
(i:''iia) sollen an Ötelle der ganzen Gemeinde treten, und alle 
ans nnseren Ortschaften , die fremde Weiber genommen haben, 
sollen üu bestimmten Terminen kommen and mit ihnen die 
Aelteaten und die Richter jedes Orts {n-'aemi t'5i t-s ■'ipi), um 
«len Zorn unseres Gottes hierüber von uns abzuwenden." Dem- 
entsprechend wählt Ezra eine Commiseion von Männern mit 
^amen aus, tmd zwar die Familien häupter (n:2Kn -arKi) der ein- 
aelnen Familien 10, 16, und erledigt mit ihnen die Sache. Diese 
jiFamilienhäupter" erscheinen bei Ezra auch sonst. Neh. 8, 13 
Tersammeln sich „die Familienhänpter des gannen Volks, die 
Priester nnd die Leviten" zur Gesetzesverlesang. EzraS, 2P 
liezeiehnet er die Beamten in Jerusalem, denen er die Ge- 
schenke des Königs Hbergehen will, als „die Obersten der 
Priester nnd der Leviten und die Familienoheraten Israels 
'is~M2-h P-2xn --ffi." ') Die Gesetzesurkunde endlieh wird unter- 
schrieben von „unseren Obersten {i:''-e)" Neh. 10, 1; nachher 
tritt das llhrige Volk, die Priester, die Leviten ete. „ihren 
BrUdiTn, die an ihrer Spitze stehen" (dn-'-i-^nst on-nx — derselbe 
Ausdruck, den Nehemia 3, 5 von den Magnaten von Teqoa' 
braucht) bei, 10,30. Alle diese Stellen zeigen, dass die „Familien- 
liänpter" oder „Aeltosten" mit den „Obersten" oder „Vorstehern" 
identisch sind; ans ihnen wählt dann Ezra seine Commission. 
In der Liste Neh. 11,1 heisst es, dass „die Obersten des Volks" 
crn 1-iic ihren Sitz in Jerusalem nehmen; nachher v. 3 werden 
dieselben als n:Ticn ■m;xi „Häupter der Provinz" bezeichnet. 
Offenbar sind sie-) identisch mit den s-'IIIT' ^rirn „Aeltesten der 




') Ezra 10, 5 steht dafilr ixiB"^ i=T D^lVm D^3h=h ^ 
■) gegen Stade GescMchtell luä. 




Jnden" in den Urkunden des Sisines nnd Darius nnd den davon 
abhängigen Stellen Ezra 5,5. 9. 6,7. U, die 5,18 als „die 
Männer an ihrer Spitze" erklärt werden. Die FamilienUänpter ') 
erscheinen aneh in der Liste Neh. 7, 69. 70 und in den 
Listen der Priester und Leyiten (ohen S. 103) 12, 7. 12. 22. 23. 24, 
in der Liste der mit Ezra Ausziehenden Ezra 8, 1, sowie 
beim Chronisten Ezra 3, 12, 4, 2 f., wo sie mit Zeruhbabel an der 
Spitze der Gemeinde stehn. 

Also die Leitung; des Volks wird von etwa 150 Familien- 
hänptern oder Aeltesten geführt, die das Collegium der „Ober- 
sten" oder „Vorsteher" bilden. Sie sind die Vorgänger dea 
späteren Synedrione, der Y^Qovala, sie vertreten das Volk nnd 
handeln für dasselbe, sie berathen alle gemeinsamen Angelegen- 
heiten und überwachen ihre Ausführung; sie bilden zugleich 
den Gerichtshof, sei es als ganzes , sei es für die einzelnen 
Ortschaften die in ihnen ansässigen. Sie sind „die Vornehmen 
von Jnda", der Adel des Volks. Es ist dieselbe Verfassung, 
wie in vorexilischer Zeit, nur dass damals der König mit seinen 
Beamten über ihnen stand — wie jetzt der persische Statthalter. 
Auch im Exil stehen die „Aeltesten" D^:pi an der Spitze der 
Deportirten, Jerent. 29, 1; Ezech. 8, 1 ff. u. a. Aufweiche Weise 
sie ernannt werden, ob dnrch Erbfolge, durch Wahl oder Coop- 
tation, wissen wir so wenig, wie ob diese „Aeltesten" wirklich 
alte Männer sein mnssten wie die spartanischen Geronten, oder 
ob die Bezeichnung nur ein Titel 'ist wie bei den römischen 
Senatoren und den christlichen Presbytern. Nni- das zeigen 
die verschiedenen Bezeichnungen deutlich, dass es sich nicht 
sowohl am eine geschlossene Körperschaft handelt, als nm ein 
Recht aller vornehmen Faniilienliäupter, an der Leitung dec 
Gemeinde Theil zn nehmen. 

Die Geschlechter sind die höheren Einheiten der Familien. 
Als die maassgebende Gliederung des Volks treten sie uns in 
allen aus der naehexiliscben Zeit erhaltenen Dokumenten ent- 
gegen. Als Nehemia die Vorbereitungen nur Vertheidignng 
Jernsalems gegen den zu erwartenden Ueherfall trifft, „stelit 
er das Volk nach Geschlechtern (nnBiuai) auf" 4,7. Mit den 
Namen der Geschlechter, nicht mit ihrem Eigennamen, unter- 

B Abkürzung Hlr 





Bchreibeu die „Obersten" die Urkunde der Verpflichtang auf 
das GeBetB; zu ji-dem vultetändigcn Persouenuamen gehört 
neben dem Vatemamen tind uothwendiger als dieser der Name 
seineB Gescbleehte, wie beim römiBchen Bllrger der der Trlbus, 

heim attischen der des Demos, 

Wir werden dieses Material einer gonaQt'reo Analyse zu 
unterziehen haben. 

Die Ueberlieferung der Geschlechts! isten. 

Von den GeBchlet-htslisten der Btleher Ezra und Nehemia 
liegt uns wohl keine in ganz reiner Gestalt vor. Auf manche 
riüchtigkeiten und Lücken weist der Text selbst hin, andere 
ergeben eich au8 der griechischen Uebersetznng. Bekanntlich 
lat R. Smend') das Material kritisch gesichtet und in Tabeilen- 
form zusammen gestellt; auf seine Abhandlung sei hier ein für 
alle mal verwiesen. Sie gestattet uns. von einer Aufzählung 
aller Varianten und Schreibfehler der LXX abzusehen und uhb 
auf das zu beschränken, was für unsere Zwecke kritisch von 
Wichtigkeit ist. 

In Betracht kommt folgendes Material: 
I. Urknnden. 

1. U = Unterschriften der Urkunde der Verpflichtung auf 
das Gesetz Nehem. 10. Der Eingang der Urkunde ist weg- 
geschnitten; die Unterschriften und die daran anschliessenden 
Verpflichtungen des Volks sind ohne Uebergang an das Gebet 
eap. 9 angeschlossen : 

„Und darauf übernehmen wir eine bindende Verpflichtung 
und unterschreiben. Und auf der Urkunde (stehn) unsere 
Obersten, unsere Leviten und. unsere Priester.^) Und (zwar 
steht) auf der Urkunde:" 

Nun folgen die Namen, und zwar 

a) zwei Personennamen „Nehemia der Tir&ata, Sohn Hak- 
keleja'B, und Hidqija." Ueber die Aeehtheit der Namen e.u. Wer 
ISidqija war, wissen wir nicht. Neben dem peraischen Statthalter 
mtisB er der Repräsentant der Volksgemeinde gewesen sein und 

') Die Listen der Bücher Esra und Nehemia. Progr Basel \>i81 
■) d. h. ilire Uof erechrifteo stehen aussen auf der versiegelten Urkuodi 
(cipnn) neben den Siegeln, wie bei den analogen r iniiBohen Urkunden 
In V. 2 ist natürlich für D'^'ünnnn ^si ivr Singular Dirm Vsn eiuzuaetzen 
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so liegt es wohl am nächsten, in ihm den Präsidenten des IS^ths 
der Aeltesten zu sehen, der in dieser Zeit natürlich noch ein 
Laie, nicht wie im späteren Synedrion der Hohepriester war ; 

b) die Namen der Priestergeschlechter, v. 3 — 9, ohne 
Ueberschrift, sondern dafür am öchluss „das sind die Priester"; 

c) „und die Leviten", folgen die Geschlechtsnamen v. 10 
bis 14; 

d) „die Häupter des Volks", folgen die Geschlechtsnamen 
V. 15-28. 

Den Fortgang s. S. 129. Der Text scheint bis auf Kleinig- 
keiten correct überliefert; LXX bietet wenig Varianten. 

2. L = Liste der unter Kyros aus der Gola zurück- 
gekehrten, s. 0. S. 95flF. Dieser Text liegt uns vor bei Nehe- 
mia 7, 6flF., Ezra 2, und nochmals im griechischen Eööq, a. 
Sehr stark sind durchweg die Varianten in den Zahlen; offenbar 
waren diese ursprünglich mit Ziffern geschrieben, und zwar 
wohl mit denselben , die wir in Phönikien finden (nicht etwa mit 
Buchstaben). In Namen und Anordnung stimmen, abgesehen 
von den für uns unwichtigen Netinim, die beiden Texte Neh. 7 
und Ezra 2 ziemlich genau überein; nur ist die Ordnung der 
Verse Neh. 7, 22 — 24. 36. 37 in Ezra 2 umgestellt. Ausserdem 
fehlen nach Neh. 7, 33 die Bne Magbis Ezra 2, 30 und für die 
bne Chariph Neh. 7, 24 erscheinen Ezra 2, 18 bne Jora. Stärker 
sind die Varianten von Eööq. a [bei Lucian ist der Text durch- 
weg nach Ezra 2 corrigirt], wo das Geschlecht Charim7, 35, 
die Leute von Gibe'on.7, 25, das andere Elam7, 34 fehlen»), 
dafür aber Ecöq, a 5, 15 f. vlol KiXav xal Ä^rjTag, k^ovQOV 
(A; B ^^agov), Avviac; (B jivveig), v. 17 die vlol BaizTjQovc, 
V. 20 OL Xadidoai xal ^fifilöioi hinzu kommen, lieber den 
Werth dieser Zusätze s. u. S. 146. 

Ueber die Disposition von L s. S. 102. Unter den Laien 
stehen die Geschlechtsangehörigen voran , dann folgen Bewohner 
von Ortschaften, doch dazwischen 7,34. 35 noch zwei oder bei 
Ezra 2, 30 — 32 drei Geschlechtsnamen. Dann folgen die Priester, 
die Leviten u. s. w. 

3. E = Liste der mit Ezra zurückgekehrten Ezra 8. Der 
griechische Text, der gleichfalls doppelt vorliegt, giebt einige 



*) ChaSum 7, 22 ist in ÄQOfi v. 16 verschrieben. 



werthvollf Berichtigungen; die auegiifallenen Gesohleehtsniimen 
Zattä' V. 5 and Hani v. 10 laHsen sieb durHi ihn ergänzen. Die 
Ueberselirift lantet: „Dies sind ihre Familii'iihänpter und die 
in ihr Gesehleoht Eingetragenen'), die mit mir unter der Re- 
giernng des ArtaxerxuS, Könige von Babel, hinaufzogon." 
Darauf folgen znerst zwei Priester und ein Davidide'), dann 
zwölf Laiengeselilechter, bei denen jedesmal ein oder mehrere 
Oberhäupter mit Namen genannt und dann die Summe der 
Männer seines Geschlechts mitgetlieilt wird, und zwar fast 
auBnabmslos in runden Zahlen, ein Beweis, daäs wir es hier 
nicht wie in L mit einer exaeten statistischen Aufnahme zu 
thnn haben. Den Abschluss bilden die Angaben über die 
nachträglich gewonnenen Leviten. Ob die Zahl der zwölf 
Geschlechter sich zufällig zusammen gefunden hat, oder ob 
sie absichtlich von Ezra ausgewählt sind, um die zwölf Stämme 
zu repräsentiren, steht dahin. Letzteres wird jetzt meist an- 
genommen; Ezra selbst macht aber keine Andeutung der Art. 
4. G = Verzeichniss der durch Ezra von den fremden 
Weibern Geschiedenen Ezra 10, 18 ff., gleichfalls in EaÖQ. ß und 
EoSq. fi cap, 9 nberliefert') Die Namen sind nach Geschlecli- 
tem geordnet, zuerst die Priester, dann die Leviten, Sänger 
und Thorhttter, dann „Israel" d. i. die Laien. Auf die Namen 
der Personen und ihre /ahlreieben Varianten in LXX kommt 
uns nichts in Ginz intakt ist die Liste vielleicht nicht tlber- 
hetert namentlii.h gegen dtn Sthln'««; die grosse Zahl der An- 
gehongen des Gesthlechts Bani (27) fällt auf und ist vielleicht 
auf mehrere Geschlechter deren Namen ausgefallen sind, zu 
vertheilen. 



') Bicn^'rni, würtlicli utwa „und wus in iiifL'ui Gesuhleclit verziiiuhnet 
ist". Die Bedeutung ergibt aiub aos dctu Folgeudon, wo aul' das Gesetiluuhts- 
luiipt die Augabe J'ulgt "n''i3t^ U-TiTn t3J1 „und mit ihm wacen ver- 
»iicbnet so und su viel Münuer''. 

■) Nacbfiortp. e iiui' viiüv Javtit^ Actovi !> ^fj;"'''"' (<""!. Ä) ist auch 
hier der currnptc miiaoretiachc Text rT'3=o [■']53['3] i2-jn i^n ^saa 
M corrigiren. 

') Der Text in EaS^. a weicht in den Geschlechtaoamen nur achoin- 
bar, in Folgo von Verschreibungen and AualaasiingeD ab (so iat 1), 31 der 
erste Name Aäänv tn A und B an die Stelle von l'aehat-Muab getreten). 
Auffallend ist nur, dasa Lneiau in beiden Büchern Charim durch Merari 
ereetat. Aber da das ein Levitengeachlecbt ist, kaim es nur ein IrEthum sein. 





II. Ergänzend kommen die sonstigen Angaben in den 
Fragmenten der Sehriften Ezrae nnd Nehemias bittzn. vor allem die 
Personennamen. Am wichtigsten sind hier Nehemias Angaben 
Bl»er die von einzelnen Männern mit ihrem Anhang oder von 
GenoesenHeliaften oder Gemeinden ausgeftthrten Strecken des 
ManerhauB cap. 3. Anch diese Liste ist nicht ganz vollständig 
crlialten (vgl. Öhesd S. 11"); v. 11. 19. 20 wird erwähnt, daes 
die Betreffenden eine zweite Strecke bauten, ohne das» die 
erste vorher genannt ist; sie ist also ausgefallen.') In v. 30 ist 
„die zweite Strecke" von Chananja, der vorher nicht genannt ist, 
auf Meädllam zn übertragen, s. v. 4. Ebenso hat die in unserra 
Text ganz znBammenhangloBC Angabe v. 26 _nnd die Netinim 
wohnten anf dem 'Ophel [= Neh. 11,21] bis vor das Wasser- 
thor im Osten und den vorspringenden Thurm"' gewiss nrsprüng- 
lieh die Angabe enthalten, dass sie dort banten. Ich bezeichne 
dies Verzeiehniss mit B = Banliste. 

Die volle Bezeichnung eines Mannes erfordert den Namen 
des Vaters nnd des Geschlechts: Skanja ben Jeehi'el von den 
Söhnen 'Elam Ezra !0, 2, oder gewöhnlicher Meremot ben Urija 
ben Hafiqö? B 4,21, Mesnllam ben Berekja ben MeSezib'el B 4, 
'Azarja ben Ma'aseja ben 'Ananja B 23. Hier folgt auf den 
Vatersnamen der Gesehlechtsnanie. Zwei Fälle giebt es, wo 
statt des Gesohlechtsnamens auch noch der Grossvater genannt 
zu sein scheint: Sema'ja ben Delaja ben Mehetab'el, der Ein- 
geschlossene Neh. 6, 10 — allerdings könnte Delaja auch das 
Geschleclit unsicherer Abkunft L (52 sein — , nnd Chanän ben 
ZakkAr ben Mattanja Neh. 13, 13, der den mit der Aufsicht 
über die Magazine betrauten Friestem nnd Leviten beigeordnet 
ist — hier kann alkrrdings Mattanja auch ein Sängergeschlecbt • 
sein. Ferner gehört hierher, dass P-zra bei den Geschlechts- ' 
hänptern, die mit ihm zogen, durchweg den Vatersnamen an- , 
giebt, mit Ausnahme der beiden Priester, der Leviten und der 
Oberhäupter des zuerst genannten Geschiechl« Par'öä und der 
beiden letzten, wo fönf Namen genannt werden. Und wenn 
v. 11 das Oberhaupt von Bebai Zacharja ben Bebai heisst, so 
ist auch hier wohl der Gesehlechtsname an Stelle des Vater- 
namens getreten. 

') Dasa eine Lücke vor v. II sich auch aus der BeHulireibnng der 
Mauer Null. 12, 'iS f. ergibt, bebt Smbmd mit Recht hervor. 
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Sonst kommt dif vüUo BezeiL-lmung iiiflit viir. lu /alil- 
reti'lieD FälUin ist der Geschlei'htBDanie weggelaBsen. So werden 
von den oben genannten Personen anderweitig genannt „Mere- 
mot lien llrija der Prieeter" Ezra 8, 33 ohne den Zni^at/, l)cn 
ilaqqoif, MeSallam ben Berekja Nehem. 3,30 (B). 0, 18 ohne den 
Ztisatz ben Mesezib'el. Ferner findet sich bei Ezra, abgesehen 
von dem problematiBehen Jochanan ben Eljasib 10, 6 (b. o. S, 91), 
Jonatan ben 'Asa'el und Jaehzeja ben Tiqwa 10, 15 und wohl 
auch der Priester El'azar ben PincbaB S, 33, Uragekehrt steht 
nur der Gesehlcchtsname bei den Leviten Jozabad ben Jelua' 
und Xo'adja ben Binnfii Ezra 8, 33, und bei Skanja ben Arach 
Neb. 6, 18. Ebenso fehlen die Vatersnamen durchweg in G. 
Das gewöhnlichste ist natürlich, lediglich den Eigennamen zu 
nennen, so bei den Leviten Ezra 8,24 und 10, 15; in L bei den 
zwölf Führern des Volks, in U bei Sidqija (oben S. 135), während 
"bei Sehemia Titel und Vatersname angegeben wird. Nehemia 
nennt abgesehen von B fast immer nur den einfachen Namen, 
eo selbst bei dem Hoheniiriceter Eljasib in B 1, ebenso 13,4; 
:ferner 6,14. 12, 31 ff. 13,13, abgesehen von Chanän, nnd bei 
iseioen samaritaniBchen Gegnern. Auch von Jojada' wird der 
Hohepriester Eljaälb 13, 28 als Vater nur genannt, weil das für 
«iie Erzählung nothwendig ist. 

In der Bauliste B sind lediglich mit ihren Eigennamen 
ohne Zusatz genannt Benjamin und Cha&äüh v. 23, Maltija von 
<Jib'on und Jadon von Meronöt v. 7, Chanän von Zanoach v. 13, 
Ohaäabja, Oberhauj)t des halben Distriets von Qe'lla v. 17. Eine 
«harakteristiBche Mittelstellung nehmen die Zunftmeister Cha- 
aanja o^np-in -p „Hohn der Salbenhändler" v. 8 und Malkija 
~^-i3n -p „Sohn des Goldschmieds" v. 31 ein; hier wird die 
Zunftangehörigkeit in der Foim der Filiation bezeichnet 
Iweitcres e. u.J. Bei einem andern Goldschmied [wenn die 
Xesnng richtig ist] 'Uzzi'el ben Charehaja v. 8 wird dagegen 
der Vatersname gegeben. — In allen andern Fällen folgt anf 
den Vattrsnamen ein nwciter Name mit ben. Von diesen 
sind zweifellos Geschlechtsnamen acht (Chfir v. V). Oharim v. 1 1 . 
Faehat-Moab v. 11. Hallöehes v. 12. Rekäb v. 14. Ghenadad 
v. 18. 24. Par*!)» V. 25. Immer v. 29), wahrscheinlich Geschleehts- 
namen noch sieben weitere (Kolühoze v. 15. Bani v. 17. Jesna' 
V. 19. ChaBabneja v. 10. 'Azbü(i v. lli. Zabbai (I. Zakkai) v. 20. 
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*Ananja v. 23 und vielleicht auch Ba^na v. 4 und ^kanja v. 29. 
Es bh^iben nur acht Namen ("^"t^ä^ v. 2 *). '^"»ik v. 25. jr^^ion v. 6. 
n^n-in v. 8. tj^i'nn v. 10. not v. 6. q^s v. 30. »r^iobttj v. 30). Einzelne 
von dieB(Mi mö^en auch noch Namen unbekannter Geschlechter 
Hein; doch durften sie im folgenden natürlich nicht berttcksichtigt 
werde». Sicherer Vatername ist Salaph v. 30, wenn die Lesung 
„Chanün, der sechste Sohn Salaph's" richtig ist. — In einzelnen 
Fällen mag in B der Name des Vaters oder des Geschlechts 
ausgefallen sein; trotzdem aber tritt die Regel, dass der Ge- 
schlechtsname fttr die Bezeichnung einer Person grössere Wichtig- 
keit bat als der Vatersname, in ihr sehr deutlich hervor. 

III. Weiteres reiches Material bieten scheinbar die Listen 
der Chronik und die verwandten, vom Chronisten überarbeiteten 
Stttcke Neil. 11, 3 flF. und 12, 1 flF. Aber abgesehen von der Liste 
der Priester Neh. 12 sind alle diese Daten so gut wie werthlos. 
Die Angaben über die Bevölkerung Jerusalems Neh. 11, 3 ff. = 
Chron. I 9, die den ersten Anhang zu L bilden, unterscheiden 
sich von der ächten Liste Neh. 7 auf den ersten Blick dadurch, 
dass hier nicht Geschlechtsnamen gegeben werden, sondern 
Stammbäume von Geschlechtshäuptern, die bis auf den epo- 
nymen Ahnherrn des Geschlechts zurückgeführt werden. In 
ihnen kommen einzelne Namen vor, die sich auch in den Ge- 
schlechtslisten finden, und diese sind ihres Orts aufgeführt. 
Wie weit aber diese Stammbäume Werth haben, werden wir 
erst prüfen können, wenn wir über die Geschlechter zur Klar- 
heit gekommen sind. 

Wie werthlos die Stammbäume der Chronik sind, ist 
allbekannt, und wird uns später noch in einzelnen Fällen nur 
zu greifbar entgegen trc^ten. Auch finden sich in ihnen die 
Geschlechtsnamen der hier besprochenen Listen nur ganz ver- 
einzelt, und grade die wichtigsten Namen niemals. Was 
vorkommt, habe ich angemerkt, doch sei gleich hier darauf 
hingewiesen, dass diesen Angaben fast nie auch nur der geringste 
Werth zukommt. 

Wir können jetzt die Geschlechtsnamen in alphabetischer 



*) Dass der Name auch in dem Stammbaum Chron. I 9, 3 vorkommt, 
beweist nicht, dass er Geschlechtsnamc ist; er kann aber für *i^3ä< ver- 
schrieben sein. 



Fol^e xusnmmPDBtfilfn. In vielfu Falli'ii koiiiincii dicsu N:iniPii 
nach als Personennamen vor; liaB habe ieli dureliweg angemerkt 
lind, w{» es nöthig war, die Beiego hinziigefllgt. 



Die Lalengeschlechter. 
U = Unterschriften Neh. 10. 
L = Liste Neh. 7 = Ezra 2 = KodQ. a .5. 
E = Liste der mit E/ra gekonimenen Ezra 8. 
G = Geschiedene Ezra 10. 
B = BanliBte Neh. 3. 

Die betr. Verso habe ich der Sigle illr das Kapitel angehängt, 

und zwar bei L die drei Citato in der oben angegeben Folge. 

L g. j.j bedentet also Neh. 7, 8 = Ezra 2, 3 =^ Eaöp. a 5, 9 ; doch 

habe ich auf die Anftlbrnng von EctÖQ. a meist verzichtet. Wo 

in L Differenzen vorkommen, habe ich das Buch Nehetnia durch 

n, das Bncb Ezra durch e, EoÖQni; a durch e bezeichnet. . 

Die Zahlen der einzelnen Gesehleehter habe ich beigefügt, 

die Varianten von e aber nnr vereinzelt anfgenoniraen, wo sie 

mir von Bedeutung zu sein schienen, zumal da die Hand- 

Bcbriften auf das stärkste variiren und vielfach nach EgSq. ß 

corrigirt sind. So unsicher die Zahlen sind, geben sie doch 

auch so noch ein ausreichendes Bild von der Stärke und Be- 

deutnug der einzelnen Geschlechtsverbände. 

Einige Geschlechter zerfallen in mehrere Zweige, die in 
den Listen durch ^ eingefHhrt werden. Die Aussprache der 
Namen ist mehrfach ganz unsicher; in der Hegel bleibt aber 
nichts tibrig. als dem mas. Tt^xt zu folgen, auch wo evident 
ist, dass er die Vocalisation falsch gerathen hat. 

Pers. = Personenname. 
cp-'nK Adoniqäm U n L i». ,3 (n 667 e 666) E ,j (60). 

Ui7 verechrieben n-nx. In E als p-^jinK „SpÄtlinge, Nach- 
zügler 1'" bezeichnet. Als Pers. möglich, aber nicht nachweisbar. 
n-yiin!) vjk Ater, Zweig Cliizciia U,j L^-iu (98) 

TT ,B ist ^ ausgefallen. Ater ist auch ein ThorhUtergeschlecht 
Neh. 7, 45. Ob deshalb der Zusatz des Zweigs dabei steht oder 
ob es noch andere ansgefallene oder verschollene Zweige gab, 
wissen wir nicht. — Vgl. ■'pm Chron. I, 8, 17 unter den Naeli- 

i Benjamins, 
t Arach IltQa L ,„. ;. jo (n 652 e 775 b 756) 

Anch Neh. 6, 18 Skanja ben Aracb. In TT wohl ausgefallen. 
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I n-r» Achija U .;. — Pers. ^^ I 

Verdichtig wegen des vorh ergeh enden % daa sunst in „ 

immer feblt, »Iso veTSchricben sein mnBB (LXX Ä xetl Jio, ^ 
versrhrieben ^p«, Lac. Aötlac ohne xai}. Steckt linwi darin 
— Unter den Benjamiuiten Chron. 1, 8, 7. 

-aa Bebai Ihi^ai U ,« L,,.,, (0 028 e 633) E,, (28) Gm- 

In Zaharj» ben Dobai E,, ist Bebai schwerlich PertL^'^ 
a. 0. 8. 138. ■ 

•»la Baß:itiV Bayoi, Lue. liayovat, nias. Bigwi U i; L m. a- 14 4 
{n 2007 e 205(1 £ A 2066 B 2606) E n (70). 

Pers. L ;. 1 unter den zwiilf FOUreru. S. u. 8. l."!? f. 

I ^3 Bani U ,j, L i^. m. u (n i 648 e 642) E ^ (160) G .9. 

l 'ja Bnnni? Um Gai. 

E m ist der Name im maa. Test hinler ■'33 ansgefallen; LXS --^* 
hüben ihn erhalten: KoÖq. a 8, 36 ix rtäv vi£v San (so A; ^ äj 
llnrtag B, ßaj'«(ae Lncian); in Eadg. ß 8, 10 hat nur A Baat-i ^^*1 
bewahrt. — Dass ea zwei Laiengescblechter gab, die sich 1:3 "' 
subrieben, lehrt die Liste G v. 29 and 34. Hier eehreibt der 
maa. Text beide mal Bani; ebenso LXX in Eo6q. a 9, 30 und '6i 
in den codil. A nnd B (v. 30 verschrieben Mavt, 34 Baai-ci) 
nnd Lncian (Bavata, Bavat). In EüSq. ß 10, 29 lesen A nud 15 
Barovsi, v. 34 Bartt, Lncian beide Male liavai resp. Bavaisi. Um 
die Verwirrung voll zu machen, folgen unter den Geschiedenen des 
zweiten der beiden StJtmme v. 38 beide Namen als Persononnamen 
unmittelbar auf einander (roaa. ■>>i334 ^33^, LXX 01 viol Bavovi, Lu- 
cian BovVH xai v\ol Bowel, ahnlieh in EaÖQ. a 9, 34). — Ebenso 
folgen inU,^. 11^ die beiden Geachlechtanamen anf einander, maa. 
■'J3 ■'in, in LXX (auch hei Lncian, wo die Worte mehifach um- 
gestellt siud) vioi Bat». Hier wDrde man Verachreibnng an- 
nehmen, wenn nicht G zeigte, dass es wirlclich zwei Geschlechter 
dieser Schreibung gab.') Für das eine Geschlecht ist die Aus- 
sprache Bani oder Banal Idnl&nglich beglaubigt; ftlr das andere 
acheint Bunni (oder doch Binnni ?) die richtigste Vocalisation. — 
In Ii schwankt die Anasprache. Lucian liest an allen drei 
Stellen Bavaia, A nnd B in n und e Bavovi, in e Bavei, der 
mas. Text in a "«lis, in e ^:3. — Auch bei den Leviten acheinen 
beide Geschlechter vorzukommen. Daa Laiengcachlecht "^13 ist in 
den Stammbaum Chron. 1 9, 4 als Sohn des Peres ben Juda auf- 
genommen. Ala Pers. findet sich -^33 Sam. II 23, 36 [Krieger 
Davids]. 1133 Neh. 3, 18 (verschrieben •'SS, cod. A Btvti, B 
Btöei, Luc. Bavai). 24 (Luc. Bavai, A B Bavsi) [Levit] ; -«133 

'} Müglich bleibt allerdings die Anuahiue Berth^au's, dass einer 
der beiden aus Bagöi verschrieben Ist, 



(Barovi, Ltic. xr! ol rfol avTOV ßaroxu etc.) G ;,o fin Paehnt- 
I Moab]; '^iai ■'ja G31, liii Biini, 9. o.j 

nasn Ba'oa U js- — Fers. 

Als Pers. Lt-j unter den zwölf Fflliicrn ; ferner Sam. II 
4, 2 ff., 23,29, nnd'als »:33 Keg. I 4, 12. Ifi nnd auf pliön. 
Mftnzen der Peraerzeit. In Sadoq ben Ba'nu (xjsa) B ^ ist nicht 
2U entecheiden, ob Ba'na Personen- oder neschlechtriname ist. 
•»^Ks Besai Baaaal n. ä. U ,9 L jj. 1, {n 324 e 323J. 
[^=--«''l!T Dclaja, Gesehleüht, dessen Abetarainnog aus Israel un- 
sicher ist L ({,. do]. 

Als Pers. walirsch. NeL. 6,10 (s. 0. S. 138), ferner Jer. 3ß, 12, 
Cliron. I 3, 24. PriesterelassQ Chron. I 24, 18. 
»-«-«Tin Uodija U m. 

Genan an dernelben Stelle steht ia L bei e 16 vtol kvviaq 
B, y^rutig A mit 101 Milgliedern, die daher wohl ti'otz der 
starken Abweichung dem Dodija entsprechen {leg. Adia"}); vgl. 
die Tabelle nnten S. Ib^. Auch Levitengeschlecht. — Als Frauen- 
name in der jüd. Genealogie (.'hron. I 4, lg. Ilüdaw.ja Chron, I 
7 s. bei den Leviten. 
Hoäea' U.;4. — Pers. 
■nVn HallficheS U 15. 

Sallüm ben Ilallüehes, Oberst des halben Bezirks von Jeru- 
salem B 12. Offenbar Appellativnm „der Zauberer, Beseliwörer", 
also aus einer Gaukler- und Magierbaiide hervoi^egangen ; vgl. 
n. S. 157. 
1 Zakkui L11.9. ..^ (7G0) 

B.JO wird Baruch ben -zi [LXX Zaßov; Luc. l^ßßni] vom 

Qrg in 131 corrigiit, offenbar mit Recht. lu L liest £ Xoiißs 

nnd 705, mit starker Verschreib ung. — Als Pers. Zaxj^alog 

Ziißov, föJttp. a B Zäßdoc, 



vielleicht anch i 



O^aßäöog, Lncian ZitßovS- herzustellen. — In U wohl aus- 
gefallen. 
*■-»! Zattü' Za&otj. Za»ova a. ä. U ,;, L i^.^. ,-2 (n 845 e 945 
e975) Eä (300) G-21- 

In E im mas. Text ausgefallen, in LXX orjialtcn. 
"^■^Pi Che/.ir U j,. 

Als späteres Priesterge seht echt Chron I 24, 15. 8, u. 8. 172. 
Die Grabinschrifl von Angehörigen der -t-^m -^a etwa aus dem 
ersten Jahrhundert v, Chr.') bei de VOQÜfi, rev, areh. nonv. ser. IX, 
1864, 8. 200 gehört wahrscheinlich diesem au. 



') Ich glaube Ilbrigeus, dass die Inschrift paläograpliiseh ~ und ai 
dera Gründe gibt es nicht — betrUchtlloh früher geaetit werden kann. 



ä 
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[n^^pTH Chizqia s. Ator.] 

•,:n Chanän U 23 nnd nochmals U27. - Pers. 

Auch ein Netinimgeschlecht L 4^. .jq. — Chanan unter den 
Nachkommen Benjamins Chron. I 8, 23. 

n^^san Chananja U 24. — Pers. 

Unter den Benjaminiten Chron. I 8, 24. 

D^n Charim Hgaii U 28 L35. 32 (320) G31. 

Fehlt in Eööq, a in L und G; bei Lucian in G beidemale durch 
Merai-i ersetzt, vgl. S. 137, 3. — Vgl. d^in unter den Benjaminiten 
Chron. I 8, 5. Auch Priestergeschlecht. B ^ Malkija ben Charim. 

tpn Chariph U 20 (T'^^) L24-i8M6 (112). 

In L bei e verschrieben in rrnr [Oöqu, J(DQa)\ in s hat B 
AQOsig)OVQ8cO^, A AgöKpQOVQud^^ worin offenbar der (bei phö- 
nikischer Schrift begreifliche) Textfehler und die Correctur in 
ein Wort (leg. AQfucpovQsiO- n'niB^n) zusammengeflossen sind. — 
Chron. I 2, 51 ist tpn (vocal. Chareph), Vater von Betgader, ein 
Sohn des Kalibbiters Chür. — Als Geschlecht bei David Chron. 
I 12, 5. 

niu:n Chassüb U24. — Pers. 

LXX AöovO-. Pers. B, 1.23. Levit Neh. 11, 15 = Chron. 
I 9, 14. 

n3nu:n Chasabna {Eoaßava AB, Aößava Luc.) U 20- 

Cliattüs ben Chasebneja (Aoßavta A, Aößavsafi B, 2aßa- 

rlov Luc.) B to gehört offenbar demselben Geschlecht an. 

Chasabja Pers. Ezra 8, 19. 24 [Levit]. Neh. 12, 21 [Priester]. 

In einer levit. Genealogie Neh. 11, 15= Chron. I 9, 14; ferner 

Chron. I 6, 30. 25, 3 u. a. In der Form Chasabneja Neh. 9, 5 

in einem Zusatz des Chronisten. 

nusn Chasüm U 19 Lr22. i9-ig (n 328 e 223) G33. 

Die Namensform ist ganz unsicher. LXX bietet Höa/i, Aosfi 
u. a. neben Aöovfi, Lucian Aööo^^ Aöwfi, AöOrifi; in L bei s in 
AQO/i verschrieben. Also ist die mas. Vocalisation wohl falsch und 
eher Chasim zu lesen. — Pers. Neh. 8, 4 [Zusatz des Chronisten, 
Priester]. Vgl. Chusim in dem benjamin. Register Chron. I 7, 12; 
als Frau 8, 8. 11. Im Priestercodex ist Chusim Gen. 46, 23 

oder Sücham Num. 26, 42 Sohn Dans. 

[iT^ni-j Tobia L 02-60 Geschlecht unsicherer Herkunft. — Pers.] 

5'1'n'i Jaddüa* U 22- — Pers. 

[iv^v^ Joab 8. Pachat-Moab.] 

[n^n^i s. ?r)"in.] 

[sittj'i Jeäüa* 8. Pachat-Moab.] 



[ cs''Bja Magptii'aä, Mmafffjc A, Bayatftjs B, MtyaLu^ Luc. U i\. 
\ ir-isa Magbiä L-ao-si (156). 

Fehlt in n; LSX in e Maytßi^ B, -fjm; Ä, in e Ati^iei.; B, 
<PivEiQ A: Lacian beide male Maxßnq. Wohl eher Geschlecht 
als Ort, obwohl es sonst nicht vorkonirat. Die Identität mit 
Magphl'aJi ergibt pich aus der g'leichen Stellung', s. 8. 155. 
1i!;a Mallök, MaJiovx U ,«■ — PerB. 

Auch Priestergeschlecht; Pers. G^,|. ^n. 
rr-ir^a Ma'aseja U o«. — Fers. 
liK2Pu:o Meeßzab'el MaOta^aßriX n. ä. U -x-i. 

Meanllam bea Berekja bea Meaezeb'el B ,, [vg'l. 30, wonach 
er eine nsrnb hat]. Petachja ben Meaezeb'el von den Sühnen dea 
Zerach ben Juda Neh. 11, 24 in einer Phantasie dea Chronisten. 
Der Name ist aramäisch. 
D^B-a Meäullam U ji- — Pers. 

Auch PriesterKesclilBcht. MesuUam unter den Nachkommen 
Benjamins Chron. 1 8, 17. 
■'nu IVeajiai, Qrg ■'a-'j U jo ■•= Naßov, Lue. Naßav, G «. 

Das Ktib ist richtig:, der Name Nobai zu sprechen. Sie 
entsprechen %en 52 „Männern ans [dem andern] Nebo in» 133" 
L 3^. jg [s. u. 3. 149] , die als Geschlecht organisirt sind. Aber 
fflr Nebo ist offenbar Nob zu lesen; Nobai ist „das Geschlecht 
aus Nob". 8. n. S. 156. 
[sTip; Neqoda Lu^-uo Gesehleeht unsicherer Herkunft.] 

Auch ein Netln im geschlecht L 5,,. jg ftthrt denselben Namen. 
■rs 'Adln Un L50-16-U (n 655 e. a 464) E^ (50; EgSq a 

8, 32 : 250). 
iitr 'Azgad U ^ L ,;■ n- yi (n 2322 e 1222 e 1322) E ,, (110). 
11'= 'Azzfir U 18 L nur bei £ 15 [A^ovqov A, A^ciqov B 432). 

Jerem. 28, 1 der Prophet Chananja ben 'Azzflr aus Gib'on. 
ob das Vaters- oder Gesohlechtsname ist, ist nicht zu entscheiden 
Ebenso Ezech. 11, 1 Ja'azanja ben 'Azzflr neben Pela^a ben Be- 
naja als „Oberste dea Volkes". 
ob-^ 'EliLin U,5 Ln-T-12 (1254) E; (70) Gaa- 

Sekanja ben Jechi'el von den bno 'Elam (Ktib obis) Ezra 
10, 2. — Vom Chronisten als Pers. verwerthat: Priester: Neh. 
12, 42; Benjaminit: Chron. T ö, 24; Thorhüterklasse: Chron. I2ß,3. 
Die -inx oW -:a L ai- 'ii [fehlte] mit derselben Zahl hält man 
meist für Dublette; doch Tgl. n. 8. 153 f. 
(=3 'Anan (LXX llvav, Ilva/i) U ■i^. 
IT<» 'Anaja (LXX A'ia, Avala, Ovaria) Uja- 

Vgl. 'Azarja ben Ma'aseja ben 'Anauja {Apavia) B jj. Viel- 
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leicht ist n-»:? ans rr^aar verschrieben. lieber Avvia L £ 16, das 
der Form nach entsprechen könnte, s. Hodija, — Pers. ir^ss 
LXX uivavlag Neh. 8, 4 Chr. [Priester] unsicher. 

mnsr *Anatot U 20- 

Es sind die als Geschlecht organisirten 128 (e 158) Lente 
von 'Anatot L 27. 23- ig» — Chron. I 7, 8 und als fT^nnss Chroul 
8, 24 unter den Nachkommen Benjamins. 

n^i:: nns Pachat Moab U 15 L ,,. (i. ,, (n 2818 e. s 2812) E4 (200) 

Chassüb ben Pachat-Moab B i j . — Das gi'osse Geschlecht 
zerfällt nach L in die beiden Zweige Jesua' und Joab. In B 1 
ist offenbar nur der Zweig Jesüa' mit dem Stammnamen bezeieli- 
net, denn Joab erscheint E 9 als besonderes Geschlecht mit 21^ 
Männern. Jesua* ist auch Levitengeschlecht und häufiger PeT^- 
Joab „Vater des Thals der Zimmerer; denn sie waren ZimmCJ' 
leute" Chron. I 4, 14 unter den Nächkommen des Qenaz hat t^^ 
dem hier genannten Geschlecht gewiss nichts zu thun, sond^^^ 
wird mit dem nach Chron. I 2, 54 von Nachkommen des Kalibbit^^^ 
Salma ben Chür bewohnten Bet-Jo'ab identisch sein (vgl. u. S. 16 ^^)* 
Eher könnte der Zweig nach Davids Feldherrn benannt sein. 

nnbö Pilcha ^aöaetg, Luc. ^aXlaei U 25. ^ 

n^^iabß Pelatja ^aXtia U 23. — Pers. 

uj^'nB Par'os ^oQoq Luc. ^ageg U 15 Lg. 3. 9 (2172) E3 (15 ^) 

G25- 

B25 Pedaja ben Par'os. 
pTii Sadöq U 22- — Pers. 
dirrn Rechüm U 26- — Pers.; auch einer der zwölf E^hr^^ 

1^ 1» 2* 

pniuj Öobeq U 25. 

rr^-jBUS Öephatja Lg. 4. 9 (n. e 372 e 472) Eg (80). — Pers. 

Auch in den Stammbäumen Neh. 11, 4 und Chron. 1 9, 8. 
Ferner ein Geschlecht der Knechte Salomos L 59. 57. — In TT 
wohl ausgefallen. 

Zu den aufgezählten Geschlechtern kommen noch die bei 
EoÖQ. a 5 in L aufgeführten nicht zu identifieirenden Namen: 
V. 15 vlol KtXav xal A^r^rag (A^rjj^av) 67, 8. u. S. 155 A. 1. 
V. 17 vlol BatTTjQovg 3005 — vielleicht ein Ortsname; die 
Zahl ist jedenfalls verschrieben; der Stellung nach ent- 
sprechen sie Gibbon, s. S. 148. 
V. 20 OL XaötaöaL xal ^(ifilötot 422, mitten zwischen den 
Ortsnamen, s. S. 149. 



Ferner finden sieli no GoBchleclitHniimeii : 

1 . die T'n ■'33 , die Nachkonimen des Köiitgsbauses E 3, 
^e zn einem der groaBOii Geschleehter gehören mUaseu, aber 
F^von Ezra unter den Tlieilnehniern seines Zngs an hervorragender 
f Stelle genannt werden. 

2. mn ^1= (LXX XohCt, Xaka^a Lnc. XoXoüi, XakaCp) in 
Ballon ben Kolehoze, Oberst des halbeiu Distrikts von Mispa 
B 15. Der Name, der kaum ein l'ersonenname Bein kano, 
tehrt in dem Stamnibanm eiiiea zn Scla ben Juda gehörigen 
Ceechleehts Neh. 11, 5 wieder VuUoicht zählte dae Geaelileelit 
■niD 444 noeh nicht zn den Juden , sondern war kalibbitiseb. 
Der Name „Geaammtheit der Seher" aeheint ein Walirsager- 
geeeblecht zu bezeichnen. 

3. 3=1 Kekät) Pijxcß in Malkija ben Kekäb, Oberat des 
DiBtrieta von Bet-hakke,rem B 14, das bekannte Reehabiten- 

igeßchlecht D-'33in r.-'3 Jereni. 35. Keg. K 10, 15 ff. In der schon 
t angeführten verstttmnieltcn Stelle Chrou. 1 2, 55 „dies sind die 
' Qainiten, die von Chammat dem Vater dea Ilanses Uekäb kom- 
men" scheinen sie zu den Qainiten gerechnet zu werden ; 
I Chron. I 4, 12 erseheinen in LXX die «crfpfc; Pr/xaß [was. ""a:« 
n^i] unter den Nachkomm(;n des Kaleb [mas. y^^s]. Auch bei 
Jeremia tragen die Rekabiten mehr den Charakter eines 
aelbständigen WUatenstammes, der sieh Israel und seinem Gott 
angeachloBsen hat, als einea jüdiauhen Geschlechts. Vor Nebn- 
kadnezar sind sie nach Jerusalem geflüchtet, und Jeremia 
prophezeit ihnen für ihre Treue „ea soll dem Jonadab ben 
I Rekab nie an Nachkommen fehlen, die vor mir [Jahve] stehn" 
— eine Verheiasung , die sich nach dem Exil erfüllt hat. Aber 
zu den jüdischen Geschlechtern gehören die Kekahiten nicht 
und fehlen daher in unsern Listen mit Recht; sie sind wie 
Kaleb und Jerachme'el erst nach Nehemia legitimirt worden. 

4. Unter diesen Umständen ist es sehr wahrscheinlich, 
dass auch pi^ii "Azbfiq A^aßovx [Lue. E^Öovx] in Nehemia, 
Oberat dea halben Diatricts von Betjür B 16 ein nich^Udischea 

I Geschlecht bezeichnet (vgl. S. 167). Daa gleiche mag von ben 
Charömaph (EQa}/ja<f) B 10 und noch einigen andren Namen 
gelten. Endlich ist 

5. im Chür in Kephaja ben Chür, Oberat des halben 





Distri(!t8 von Jerusalem B 9, wie wir aohon gcsehea lintien 
{S. 119), ein kalibliitiseticB Geschlecht, 

Wir erhalten mithin, wenn wir von den drei unsicheren 
und in U nicht herüeksiehtigien Gesehlechteiii Delaja Tobia | 
Neqöda und von den zuletzt aufgefUhrten nichtisraelitisehen 1 
GeBchieobtern absehen, im ganzen 46 Gesehlechtsnamen.') 
In U, wo ja eine vollständige Liste vorliegen mnss, finden 
sieh alle Namen anseer Arach, ZakkaJ und Sephatja'); ea i 
kann wohl mit Sicherheit angenommen werden, dass diüBe drei 1 
ausgefallen sind. Dass sie nicht verschrieben sind und in 
andren Namen stecken, wird sich später (S. 154) zeigen. In L I 
linden sieh 21 Geschlechter, davon drei nur bei f. Ausserdem 
erscheinen die Geschlechter 'Anatot und Noliai hier noch als , 
Ortagenossenschaften. ^ 

Ehe wir den Versuch machen können, weitere Ergebnisse , 
ans den Oesehlechtslisten zu gewinnen, wird es nöthig sein, 
das Verzeiehniss der OrtsverbUnde zu betrachten, das sieh in 
L an sie anscblieast. 



Die Liste der Ortaaiigehöri^en. — Die Geschlechts- 
verbände und die besitzlose Uevölkerung. 
In L folgt anf das Gesehlechtsverzeichniss nnmittelbar 
eine Liste von Ortsangehörigen, Dieselbe ist in der Mitte durch 
die bne Magbiä (fehlt n), die bne 'Elam aeher (fehlt c) und die bnS 
Charim (fehlt t) unterbrochen, die schon bei den GeBcblechtem 
besprochen sind. Die Ortsangehörigen waren im ursprünglichen 
Text tiberall als """i;:» bezeichnet (LXX ävögt?, in b ol ex); 
bei Neh. ist das mehrfach, bei Ezra meist durch '•'sa ersetzt. ' 
— Das Verzeiehniss lautet; 

L-aft.ji.n Männer ansGib*on 95,f uJol Bucttjqov^ (vgl.S. 146) 3005. 
Ueberall ■'33; iir-i ist in c in -ai verschrieben. 



>) Ganz sicher ist die Zahl nicht, du eiaüelne Veisehen mUgiich Bind;' 
sü ist Aobya wohl zu streicheD. Andererseits kümmen eventuell nocli die 
allein in Eaig. a autgeffihrten Namen von L hinzu, und vielleicht Htecken 
iu B uoch einige GescblocIitsnameD (oben S. I4U). Nur ist eu beachten, 1 
dasa alle diese Namen iu IT nicht vorkommen und deshalb hier am so 
weniger berück sichtigt werdeo können. 

'j Dabei ist die Identität von Magbi^ L und Magphl'aü n angenommen. 




US 

/L-jfl. 2ä. ,j Mänoer fe e -:=) ans Betlehem 123 s v'ioi Ix BatB^ 
Xwfimv 123. 
\Lm. 23. IS Männer (e i ^3x1 ans Netopba 56 tot tx Nezeßag 
55 [Lue. 116]. 
In n ist beides zusammengezogen: Männer (■'larx) aus Betle- 
hem und Netopba 188 [nach e 179, f 178).— Im weitereu führe 
ich die Varianten nur an, wo sie teitkritisch wichtig sind. 
^^ 27- M- IS 'Anatot 128 (t 158); vgl. 0. S. 146. 
^^ 28- ii- 18 Bet-'azmflt [maa. 'Azmawet] 42. 

n-'a fehlt e. 
^lu-as-i» QiiJB't Je'arim, Kephlra und Be'eröt 743. 

t cod. A ot ix Kagtad-iagtog 25, of ix Earpigag (B nüpag) 
xai BijQoiä- {B Br/Qoy) 743. Bei e verschrieben B'is n"^. 
X, t 20 o( Xadiäaat xal 'A/i/ilätot 422, Vgl. S. 146 Q. 155. 
^30 -se-äo ba-Rama uod Geba' 621. 
X,j,.j,.j| MikmaS (MaxaXmv) 122. 

Las- SS- 11 Bet'el nad ha-'Ai {ßt,toXim} n 123 a 223 e 52. 
L 3j. jg Nob 52. 

Fehlt e. In e in:, jVwj^ot, Aaßov, in n inx 1=:, LXX 

?i'eßia aaQ-, ins ist hier wohl aus dem inw cW des folgenden 

Verses eingedrungen. — Für Nebo [Lnc. iVafiai'] ist offenbar 

Nob einzusetzen. Vgl. o. S. 145. 

[Es folgen Magbiä [fehlt n], t ^iveti; A, IVtitpEii; B; der andere 

'Elam [fehlt e]; Charim [fehlt e], 8. 0.] 
L 38- 34- 11 Jericho 345 [e 245 B, 345 A]. 
I-3T33.5J Lydda (-i^), Chadid nnd Ono n 721 e 725. 

£ vlol KaXafimi.äXf)v {-/icoxäXov B) xal Sii'ovg. 
L 39. 34- !3 bne Sena'a (t Savaa) n 3930 e 3630 e 3330 A, 3301 B. 
Die hier aufgezählten Ortschaften sind silmmtlich aneh 
sonst bekannt. Netopha ist ein alter Ort (Satn. 11 33, 38 f. = 
CUron. 1 11,30; Reg. 1125,23 = Jer. 40,8), der im Sw. von 
Jernsalem gelegen haben mnee, wie 'Anmut [auch Chron. I 12, 3] 
im K; der Chronist läset Neh. 12,28 die Sänger zur Ein- 
weihungsfeier ans Netopha, Gilgal, Geba' nnd 'Azrafit kommen 
(S. 106, 4). Lydda, Chadid (^ der von Simon erbauten Feste 
Adida in der Sephela Makk. I 12, 38) und Ono erscheinen aneh 
beim Chronisten Neh. ll,34f. xnsammen, s.o. S. 105, Qirjat- 
Je'arim, Kephira und Be'erot sind auch Job. 9, 17 (vgl. 18, 25 f.) 
miteinander verbunden, sie gehören mit Gib'on zusammen. Um so 
niiehrSehwierigkeitenmachtSena'a,oder,wie es sonst immer heiast^ 





l 
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has-Sena'a. Die Zahl der Zugehörigen, fast 4000, ist weitaae die 
höcbete der ganzen Liste, beträchtlieh griisaer sogar als die 
stärksteD Gescbleebter. Man möchte demnach annehmen, dass 
es sich nm ein Geschlecht handle, niid dem entspricht, dass 
ein niODn p [vocalisirt heu haa-Sufl'a] Chron. I 0, 7 (LXX vlög 
Aava B, Aaavova A, ^aa^a Lnc.) nnd in andrem Znsammen- 
hang, aber ans derselben Quelle Neb. 11,9 (LXX vioQ Aoava, 
Luc. Adiwa) erscheint. Neb. 3, 5 (LXX vlol Aaavaa, Lnc, 
vlol 2!(vvaa) bauen die bne has-SenS'a an der Maner. Auch 
hier seheinen sie eher ein Geschlecht oder eine GenossenBcbaft 
zu sein; von Ortschaften redet Nehemia entweder o'sipnn 3,5 
oder nnii •oikk 3, 2 -,523 ••wn 3, 1 vr^-.t ■'Die-' 3, 13. Aber wenn has- 
Sena'a ein Geschlecht ist, warum fehlt ee in U? Und wenn 
es eine Stadt ist, wie kommt ee, dass ein so grosser Ort, der 
an Bevölkerungszahl alle andren Landstädte weitaus überragt 
haben müsste, niemals genannt wird? So bat J. D. Michaelis 
die Vermuthung aufgestellt, ea sei darunter die Stadtbevölkerung 
von Jerusalem zu verstehen, dass als „die Verhasste," oder viel- 
mehr als das zurückgesetzte, nicht geliebte Weib Gen. 29,31. Deut. 
21, 15 ff. nKtiian') bezeichnet werde. So beisst es von Jemaalem 
Jes. 60, 15 : „Statt dass Du ein verlassenea nnd znröckgeaetztes 
(nxuo) Weib warst, an dem niemand vorbeikam, will ich Dich zu 
ewiger Herrlichkeit nnd einer Wonne für Gescbleebt anf Ge- 
schlecht machen." Dann wäre die mas. Vocalisation in Chron. I 
9, 7 has-Senfl'a richtig. Aber ein so apecitiach theologiacher Aus- 
druck acheint als officielle Bezeichnung einer Abtheilung des 
Volks undenkbar; und doch musa irgend etwas ähnliches daria 
ateekeu''), es kann weder ein Ortsname noch ein Geschlecht sein. 
Einen Erklärungsversuch können wir erst weiter unten (S. 154) 
wagen. 

Die in L genannten Ortschaften liegen alle in der Um- 
gebung Jerusalems. Durch sie wird ein Gebiet abgegrenzt, 
das im Süden bis Betlehem , im Westen bis an die Abhänge 
des jüdischen Gebirgsrückens reicht und im Norden ausser 
Jericho auch die südlichsten Punkte von Ephraim, Bet-el und 

') Dasa an Stelle von 'a getreten ist, würde keinen Anatoss bieten. 

') Eine Bezeichnung der Handwerlter und (Je werbtreibenden kann 
es auch nicht sein, da die Zünfte der Guldsuhmiede, Eriiiuer uud Salbeo- 
bUndler bei Nehemia in B gesondert aufgeführt werden. 
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'jVi. mit nmfasBt. Nur Lydda. Chadid und Ono sind weit nach 
^ordoBten vor^e Beb oben; es Bind die Stationen an der Strasse 
ziaeti Joppe, dem Hafen JernBalems. Wellhausen meint, hier 
^cien „die Juden aufgezählt nach den Wohnorten, in denen aie 
nicht vor dem Exil, sondern nach dem Exil Bässen."') Aber 
das ist nicht riehtig; wir haben geeehen, daSB das jttdisehe 
<3ebiet der naehexilisehen Zeit viel kleiner war. Dagegen 
"bietet die Anffassung der Liste selbst, dass hier Orte aufge- 
zählt werden , deren Bewohner von Nebnkadnezar deportirt 
"wurden und von denen Nachkommen ans dem Exil zurlick- 
tehrten, nicht den mindesten Anetoss. Nnr darf man den 
Anadrnek „jeder in seine Ortschaft" nicht urgiren ; nach 
Bet-el. 'Ai, Michmai^, nach Kama und Geba', nach Lydda, 
Chadid und Ono, vielleicht auch nach Qirjat Je'arlm nnd seinen 
Nachbarorten sind die alten Bewohner nicht zurtiekge kehrt, 
oder wenn sie es thaten, wie das bei Gibe'on der Fall gewesen 
Zü sein scheint (oben S. 108), so haben sie über das von den 
Persern ihnen zugewiesene Gebiet hinausgegrifTen. Aber der 
Hauptsache nach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die 
jüdischen Einwanderer z. B. nach Lydda und seinen Nachbarorten 
erst in weit späterer Zeit gekommen sind, als die jüdische 
Volkszahl gewachsen war und die starke Auswanderung be- 
gann, durch die z. B. auch Galiläa und Peräa eolonisirt sind 
(Maec. I 5). Die Angabe, jeder sei „in seine Ortschaft" zurück- 
gekehrt, bleibt völlig verständlich, auch wenn sie nicht überall 
buchstäblich wahr ist — und auch in Jerusalem haben sich 
notorisch lange nicht alle angesiedelt ^; sie gilt im übrigen 
nicht nnr von den Bewohneni der Ortschaften, sondern vor allem 
von den Angehörigen der vor diesen genannten Geschlechter. 

Wir haben somit in unserer Liste eine Angabe über den Um- 
fang des Königreichs Juda vor seinem Untergang (vgl. die Karte). 

') GCtt. Nftclir. i;>'.lä, 17 f. Er verweist dabei auf Elhorst, Theol, 
Tijdschr. 1805, 1)7 f,, der ühnlichea behauptot, aber Diüht beweist. Denn 
S&tio wie: „SoU man annehmen, dass z. B. die Leute von Oao uud Lod 
nach Babel emigriren muBateu? Uud wie kann von diesen Leuten gesagt 
Verden, dass aie nach Jernsalem und Juda nurückk ehrten , jeder in seine 
Stadt.* Keine der genannten StJidte gehört ku Juda. Ich halte es daher fllr 
viei wahracheinliohet, dass wir es hier mit Judiiem za thiin haben, die sich 
ui diesen Städten festsetzten' — sind doch wahrhaftig keine Beweise. 




! 
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Da88 mao damals auch Grenzgeliiete des zeratörten israelitiechen 
Eeiche oecnpirt hatte, ist begreiflich genug. Vor allem aber 
hat man den Weg zum Hafen — als der Hafen Jeniaalpma 
erscheint Joppe auch in der Erzählung des Chronisten Ezra 
3,7 — besiedelt, ebenso wie die jüdische Auswanderung in 
der späteren Zeit zunächst dieser Strasse folgte und auch sonst 
von den Höhen hinab in die westlichen Thäler ging — das 
lehren z, B. die schon erwähnten Angaben des Chronisten öl»er 
die Ausbreitung der Kalibbiter (8. 117). In Besitz genoninieQ 
wurde Joppe dann von Simon um 143 (Maec. I 12,33. 13,11. 
14,5). — Nnr der Süden des Lands, jenseits Betlehem und 
Netopha, wird nicht berücksichtigt, ans dem einfachen Grunde, 
dass hier die Deportation weniger tief eingriff und im wesent- 
lichen nur Grundbesitzer und Gescblechtaangehörige weggeführt 
wurden. 

Aber wie ist es zu verstehen, dass unsere Liste die Be- 
wohner der Landorte von den Geschlechtern sondert? Dass 
die Geschleehtsangehörjgeii , mindestens etwa 17,0UU Männer, 
weder vor noch nach dem Exil sämmtlich oder auch nur zum 
grossem Tbeil in Jerusalem gewohnt haben können, wie man 
zunächst annehmen würde, ist vollkommen gewiss. Im Gegen- 
theil. sie wohnten über das ganze Land zerstreut, in ihren 
Händen befindet sich der Grundbesitz, In Jerusalem haben 
wie nach so auch vor dem Exil ausser den Grundbesitzern der 
Nat^bbarsehaft im wesentlichen nur die Gesehlechtshäupter, die 
Reichen, und dazu die Handwerker und Kauflente gewohnt; hinzQ 
kam noch alles, was zum Hof und zur Priestersehaft gehftrte, nnd 
außerdem eine starke besitzlose Bevölkerung. Grade die be- 
sitzenden Leute in den Landorten wird man in den Geschlech- 
tern suchen. Hier bleibt wie ich glaube nur eine Möglichkeit: 
die als Bewohner der Landorte Genannten sind der von Nebn- 
kadnezar weggeführte Theil der Tisn rSn, der armen Leute,' 
die keinen Besitz haben (s. o. H. 110 fi'.). Diese Leute gehören nicht 
zu den Geschlechtern: die Geschleehter umfassen nnr 
die Grnndbesitzer.') Das stimmt aufs beste zu der längst 

') Daa gleiche gut z. B. viin Sparta. Wer so verannt Ist, dasB er 
seine BeitJiige zq den Syssitieu uicht mebr liefern kiiDD, scheidet aus dw 
Zahl der oftdioi aus. Auch sonst sind die Hltgricchi scheu Zust^de gans , 
gleichartig gewesen. 
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TOS mir ans Heg. II 15. 20 abgeleiteten ThatBacbe, daes nar die 

Besitzenden kricgBpfliehtig b-ri ■'iiaa sind — ebenso wie sie, wenn 
es sein muss, durch eine Umlage zu ausserord entliehen Steuern 
herangezogen werden. Das Aequivalent dazn ist. dass ihnen 
allein die politiBchen Rechte zustehen , die der Gesehlechtfl- 
verhand gewährt. 8ie sind vollherei-htigte Mitglieder der Volks- 
gemeinde, aus ihnen gehen die Aelteeten hervor, die das Volk 
vertreten nnd regieren. Daher bilden in den Berichten über die 
Deportationen von 597 nnd .'SSß die Armen den Gegensatz zn 
den Kriegsmännern. Die Begriffe Kriegsmänner, Grundbesitzer 
nnd Geschleehteangeb finge decken sich also vollBtändig. 

Eine nnwiderleglieliu Bestätigung dieser Erklärung bieten 
die schon besprochenen Angaben Nehemias 3,8. 31. nach denen 
die Znnftraeiater von Jerusalem keinem Geschlechtsverbande 
angehören, sondern als „Sohn der Salbenhändler" oder mit 
öeni bekannten collectiven Gebranch des Singulars als „Sohn 
des Goldschmieds," d. h. „der Goldschmiedeznnff bezeichnet 
Werden. Also die nicht grundhesitzenden Handwerker haben 
deinen Geschlechtsverband ; die Zunft tritt suppletoriacb an 
seine Stelle. 

Anf diese Weise erklärt sich zunächst, dass die Zahl der 
Angehörigen bei den Landorten so beträchtlich geringer ist, 
^Is bei den Geschlechtern. Die arme Bevölkerung hat ver- 
■"uthlieh an Frömmigkeit die Geschlechtagenossen eher ßber- 
'i^ffen und wird sich an der Kflekwaiiderung sehr stark be- 
'ueiligt haben; aber von ihr war nnr ein Theil deportirt. 
'orner ist es nnr in der Ordnung, dass unter den aufgezählten 
"•"ten Mitjpa fehlt, da hier von den Babyloniem ein nenes 
''^ntrum für Juda unter Gedaljas Leitung geaehaffeu wurde. 
*''*en9o hat die Deportation der ärmeren Bevölkerung den Süden 
"*d.a8 nicht betroffen, sondern nur den Kern des Volks, die 
^*i>gebung von Jerusalem. — Dass inmitten der Ortsgenossen die 
"^Bchlechter Magbis und Charini erseheinen, die ebenso in U 
ßine zurftckgesetzte Stellung erhalten, lässt vernmthen, dasa 
^^«8 Gesehlechtsorganiaationeu eines Theils der ärmeren Be- 
■v^lkerung gewesen sind, etwa halbfreie Käthner oder etwas 
äönliehes ^ da bleibt der Vermnthung freier Spielranm. Auch 
ösb „andere 'Elam" könnte sieh so erklären und brauchte nicht 




als Interpolation zu gelten , wenn ancb die Zahl 1254 zweifelloi 
von den Gesehlechtsgenossen hierher übertragen ist. 

Unter den Heimathsorten der deportirten armen Bevölkernnf 
kann Jerusalem nieht fehlen; denn aus Jerusalem ist die go 
sammte besitzende wie besitülose Bevölkerung weggefüha 
worden, aas den Landorten von letzterer nur ein TheiL Wei 
wir also am SehlusB der T-iste eine Grnppe von weit über 300(J 
ev. fast 4000 Männern finden, so ist in der That die Bezieho]^ 
auf Jerusalem unabweislieh. Nur ist Michaelis' Erklärni^ 
deB Namens nnd seine Deutung auf die Gesammtbevßlkerui^ 
falseli: die bne has-Senft'a, die „Söhne des xurüiikgesetzted; 
verhasaten Weibes" sind die Besitzlosen, die Handwerker, Kril* 
mer, Diener und Bettler, die „Stiefkinder" Jerusalems. 

Wo sind aber diese Ortsgruppen zur Zeit Nehemias gft 
blieben'i' Darüber wird uns die weitere Unteranehung der Ge- 
schleehtslisten Auskunft geben, 

Wesen und Geschichte der Geschlechter. 

Unter den GeBchlechtern besteht offenbar eine beatimmti 
Rangordnung. Vatoä ist das vornehmste Gesehleeht; es atehl 
überall voran. Dann folgen die Uebrig;en mit geringen Ab- 
weichungen; die beiden officiellen Listen, U und L, etinuni 
auch hier fast vollkommen ilberein — ein Beweia, dass du 
drei bei U fehlenden Geschlechter Sephatja, Araeh und Zak< 
kai nieht verschrieben unter den späteren Namen verborgeB 
sein köimeD, sondern ausgefallen sein müssen, wenn man nieäl 
eine uns unbekannte Katastrophe derselben annehmen wiH 
und auch das ist kaum müglich, da Männer aus Araeh ui 
Zakkai am Mauerban Theil nahmen. Die Namen von L stehen i 
allen Verzeiehnißsen voran ; dann erat folgen die übrigen meist ni 
auB U bekannten Namen. Ich stelle die Anordnung übersichtlit 
zusammen; dabei sind die Geschlechtauamen, welche auch al 
Personennamen nachweisbar sind, gesperrt gedruckt: 

L U E G 

Par'os 1 111 



Sephatja 

■ Araeh 

^H Pacbat-Mo: 



! 4 
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L 




U 




E 


G 


'Elam 


5 


3 
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2 


Zattü' 





4 
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3 


Zakkai 


7 
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( Bani 


^ 8 


1^ 
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8 ( 
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l Banni 


1 ^ 


l 6 
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9 


Bebai 
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8 
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'Azgad 


10 


7 




10 




Adoniqam 


11 


9 




11 




Bagoi 


12 


10 




12 




'Adin 


13 


11 
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Ater, Zweig Chizqia 


14 


12 








EiXav xal A^tjrae] ') 


15 


nnr e 










'Azzür [vielleicht Pers. 


16 


nur e 


13 








Avvta 


17 [nur £ 


14 


Hodija 






Chasnm [b. Chron. Pers. 


18 [n 15 e 17 


15 
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Be^i 


19 [n 16 e lö' 


16 








Chariph 


20 [n 17 e 16' 


17 









Jetzt folgen in L die 












Leute von Gibeon, 












Betlehem, Netopha 


20 22 











'Anatot 


23 


18 


'Anatot 






Bef azmüt etc. 


24 28 










Nob [Nebö] 


29 


19 Nobai 




10 


bng Magbil 


30 


20 Magphi'as 






„ 'Elam acher 


31 


21 


-41 8. u. 






„ Charim 


32 [fehlt n 


12 Charim 




7 


Leute von Jericho, Lydda 












etc. 


33 31 


43 


s. u. 






bn6 has-Senü'a 


35 













Zwischen Magphi*a§ und Charim stehen in U: 21. Me- 
sullam. 22. Chezir. 23. Mesczab'el. 24. Sadoq. 25. Jaddfta*. 
26. Pelatja. 27. Chanän I. 28. 'Anija. 29. Hose a*. 30. Cha- 
nanja. 31. Chassfib. 32. Halloches. 33. Pileha. 34. Sobeq. 
35. Rechüm. 36. Chaäabna [viell. Chasabja]. 37. Ma'aseja. 



^) Diese Namen sind also wohl aus irgend welchen Verschreibungen 
hervorgegangen und zu streichen. 
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40. 'Anaii. 41. Mallßk. Auf 



[38. Achija.] 39. Chanän 
Charim folgt daan notrh 43. Ba'na. 

Die Vergldchung bestätigt znnächst die Identität von 
Maglü^ Lc und Magphi'as U. Sie zeigt ferner, dass Charim 
ein ganK unansebnliches Gesehleelit war, deeaen Platz in L 
dari'haus nicht auf Zufall lii;niht. Weiter lernen wir, dass die 
Leute von 'Anatiit und Nob smh zu Ezra's Zeit als Geschlechter 
mit eini'Di von ihrer Heimath entlehnten Namen eongtituirt 
hatten. Endlich lehrt die Vorgleiehnng, daaa die übrigen Orts- 
angehörigen von L bei U in den Geaehlechtern 21 — 41, 43 
KU suchen sind. Und nun fällt sofort ina Auge , dasa von dieaen 
22 Namen 14 oder 15 Peraonennaraen Bind; und auch von den 
Übrigen kfinnen einige, wie 'Anan, 'Anija ('Ananja'?), Soheq, 
sehr wohl Personennamen aeia. Unter den ÜO eraten Namen 
dagegen [die Zweige Joab, Jesna', Chizqia kommen dabei nicht 
in Betracht] sind nur ftinf zugleich sicher Personennamen, und 
von dieaen können Bani, Bnnni, Bagoi (S. 157), Zakkai sehr wohl 
erst aus Geachlechtsnamen zu Personcnnamen geworden sein, 
ebenao wie es in nachexiliacher Zeit den alten Stammnamea 
Juda, Joseph, Simeon n. a, w, gegangen ist. 

Die ana dem Exil zurückgekehrten Nachkommen der annen, 
nicht grundbesitzenden und daher nicht zu den Geachlechtera 
gehörenden Bevölkerung haben sich also nach der Ettckkehr 
als Geschlechter organisJrt. Der Grund ist klar; sie erhielten 
jetzt Äckerlose und traten damit als gleichberechtigte Mitglieder 
in die [[lolitische] Gemeinde ein'); das konnten sie aber nur 
als Geschlechter, nicht ala Individuen. Die 62 Leute von Nob 
und die 128 von 'Anatot sind zusammengeblieben und haben 
sich nach ihrer Heimath benannt; die übrigen nannten sieh 
nach einem angesehenen Mann, der an ihrer Spitze stand. 
Daher erklärt sich die grosse Zahl dieser Geschlechter; sie 
sind offenbar meist wenig zahlreich , zum Theil lediglich grüSBere' 
Familienverbäude oder Vereinigungen einiger weniger Haus- 
halte gewesen. 




') Die ljn6 bas-StiuiVa iu E siiiii schwerlich die Naclikommen 

derer von L, aonderii der nicht besitzende und aneh keiner wuhlliabenden 

Innong angehürige Theil der Stadtbevülkerong von Jernsalem, der sich 

hatte, wenn et auch damals noch nicht zahlreich war. 




Einzeloe der nunen Gem-blechti-r tlUrfteo allerdings einen 
andren Uraprung haben. Das „Zauberer"ge8elileeht Hallüche§ 
stphtauf einer Linie mit dem „Wahrsager^geaelilecht Kolehoze 
[S. 147) nnd ist viel eher aus der im Lande gebliebenen aber 
ab israelitieeh anerkannten Bevöikernug hervorgegangen, als 
ane zurückkehrenden Exulanten. l'nd Sü mögen noch 
mehrere andere dieser Gesebleeliter an» einheimischen Juden 
bestanden haben, die man in die (Gemeinde aufnahm. 

Einen gany. andren Charakter tragen die alten ( Jesehlechter. 
Namen wie Pachat-Moab, Par'os, 'Elam, so rilthselhaft sie 
sind, können niemals Personennamen gewesen sein; die Namen 
der (ieauhleehter sind wie die Stamm- und Volksnamen von 
denen der Individuen charakteristisch verschieden. ') Dagegen 
die drei Namen von Unterabtheilnngen oder Zweigen einzelner 
Geschleehter, die wir kennen lernen. Jesna' (urspr, Jehosfia') 
und Joab bei Pachat-Moab nnd Chizqia bei Äter, tragen 
Individualnamen und erweisen sich eben dadurch als jünger; 
offenbar sind sie nach hervorragenden Peraönlichkeiten, nach 
den Familieuhäuptern benannt, die zur Zeit ihrer Constituimng 
an ihrer Spitze standen. Bei den Priester- und Leviten- 
geschlechtern werden wir denselben Vorgang kennen lernen. 
Ob dasselbe von 8ephatja, Zakkai und ev. Bani und Bunni 
und etwa Adoniqäm gilt — alle diese Geschlechter gehüren 
zn den kleineren — , steht dahin. — Schwieriger liegt die Sache 
"bei Bagüi. Diesen Namen trägt zugleich einer der zwtilf 
Fuhrer, die in L an der Spitze des Auszugs aus Babylonien 
Btehn. Wellhausen identitieirt ihn mitBagoas^l. und folgert 
„dieser persische Name verweist aUerdings das von Nehemia 
aufgefundene Verzeiehniss in eine spätere Zeit, als er annimmt." 
AUerdings könnte der persische Name Bagoas, der z. B. Eu- 
nuchen fremder Herkunft gegeben wird, hebräisch nur ■'laa 
lauten. Aber die Möglichkeit, dass ein Jude gleich naeh der 

>) Bei den Brabisuhäii Stamiunamen der Zeit vor Mohammed ist dos 
auT nucli zum llieil der Fall. Eine grosse Zahl von Stämineu, die 9i<ili 
eben dadurch ivis jünger erweisen, babea Namen, die zugleich Personen- 
name sind. 

') Israel, und jüd. Gesch. 12iiA. , einer Abkürzung von ri33 (Buch 
EstherJ = Jonathan". Das ist nicht ganz richtig; Biigiii und Bugadäta 
sind 2wei Ableitungen von ba^ „Gott". 
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Einnahme Baliylons (lim piTsisebeii Namen angenommen hat. 
etwa weil er zum Hof in Beziehimgen trat und von Kyros be- 
günstigt wurde, ist nicht ansgescliloasen. Dann konnte das 
Geeehlecht, dem er angehürte, nach ihm benannt Bein, weil 
er eine besonders hervorragende, leitende Stellung einnahm. 
Aber wahrecheinlieh ist es nicht grade, dass ein grosses Ge- 
schlecht, von dem Über 2000 Männer an dem Zuge Theil 
nahmen, und das auch zu Ezra's Karawane 70 Männer stellt, 
seinen Namen erat beim Auszug aus Babylon oder gar, wie 
Wbllhaijsbn folgern will, noch später erhalten hat. Wer 
wiederholt die B(^hmerzliehe Erfahrung gemacht hat, wie sehr 
auch ganz evidente Namen8glei(!hklänge trtJgnn können, wird 
derartigen Combinationfn gegenüber sehr vorsichtig aeiu. Die 
Möglichkeit, dasB Bagüi ein altes Geschlecht ist, dessen Namen 
wir 80 wenig erklären künnen, wie den von Par'os oder 'Elam, 
ist nicht ausgeachlosscn. Dann würde der Führer Bagöi seinen 
Namen dem Geschlecht entlehnt haben. 

Von den alten Geschlechtern ist bei der Deportation des 
Jahres 586 kein Mann in Palastina zurttckgelasBen. Dagegen 
blieben nicht wenige ihrer Angehörigen bei der Rückkehr 
unter Kyroß in Babylonieu ; sie haben dem Ezra fUi" seinen 
Nachschub noch ein ansehnliches Kontingent gestellt. Es ist 
ganz in der Ordnung, dass hier in E nur die alten Geschlechter 
erscheinen, keinB der jttngeru erst nach der Heimkehr ge- 
bildeten. 

Die Gesehleehtsnamen von L reichen also in vorexilische 
Zeit hinauf); siegeben nna die alte Organisation des Stammes 
Juda — und eventuell, wenn wirklich benjaministische Ge- 
schlechter darunter sind, wie die spätere Ueberliefernng be- 
hauptet, auch die der bng ha-Jemini. Wenigstens zum grössten 
Theil werden sie in sehr alte Zeiten hinaufragen. Dass sie iß 
der vorexilisehen Literatur nicht nachweisbar sind, abgesehen 
vielleicht von 'Azzür, ist kein Gegengmnd; denn wie viel wiasen 
wir überhaupt aus älterer Zeit von GeBchlechtern V Es ist ledig- 

') Die abatcakte Müglii;Lkeit, daas das eine uder das andere dieser 
Gesohle eliter sich erst in Babylunieii gebüdet hat, ist natiltliuh nicht zu 
bestieitea. Aber ebenso wenig UUst sich darüber etwas beweisen. Und 
so mu3s sie aussei Rechnung bleiben. 
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lieb Zufflll, weno eioinal eiiiH gennoiit wird, wie Alii'cxcr in 
Manasee, dem Joas der Vater Uide'ons angehört, Jud. (i, 11 tt'. i), 
oder wie das Hans (n-'a) /abdi im ZareliiseheD GeBchlecht 
(-rntn nnetco), d. h. dem Geaehlecht Zeraeh, in Jnda, dem 'Akan 
ben Eartui hen Zabdi ben Zeraeh angehört, Job. 7, 1. 17 f. — 
Hier tritt nns zugleich die alte volle llezeichnnng einer Person 
mit Vaterename, Familie und Geschlecht entgegen; nachher 
wird V. 24 dafür einfach 'Akan ben Zeraeh gesagt. Ebenso 
Eh6d ben (ierä' ben ha-Jemini, Jnd. 3, 15. Demselben Ge- 
seblecht gehßrt Sim'i ben <iera' Sam. II 16. 5if. an. Auch in 
Sauls Stammbaum Harn. I i\ 1 Sani ben Qls ben AbiVl ben 
Srör ben Bkörat ben Apiach ben i5-Jemini werden die letzten 
Namen wohl GeBchleehtsnamen sein; Bkorat könnte dem Beker 
ben Benjamin des PrieBtereodex Gen. 46, 11 entsprechen 2) mit 
einer älteren Genealogie. Das benjaminitiBche GeBchletht Bekr 
kennen wir auch durch Sam. II 20, 1 ff., wo der Jeminit Seba', 
der den Aufstand gegen David erregt, als ben Bikri — auch 
hier mit der so häufigen Verwcrthung des adjeetivischen Ge- 
scIilechtsnameuB an Stelle des Eponymoe — bezeichnet wird. 
Es ist sehr charakteristisch , dase dasselbe Geschlecht im 
PrieBtereodex Nnm. 26, 35 zu Ephraim gerechnet wird. Die 
Scheidung zwischen Ephraim nnd den „Leuten zur Recht«n," 
den Jeminiten, ist in alter Zeit nie vollständig gewesen, und 
ein Geschlecht mochte sich bald zu dem einen, bald zu dem 
andern Stamm rechnen. 

Sonst ist uns aus alter Zeit nur der Stammbaum Judas 
durch J erhalten Gen. 38. liier hat Juda bekanntlich, abgesehen 
von 'Er nnd Onän. die früh zu Grunde gingen, drei Söhne, 
Sela, Peres und Zeraeh. Davon stammen, wie der Priester- 



') Das Geschlecht wird hier, wie das in itlterer Zeit überhaupt die 
Regel gewesen eu sein aeheint (Tgl. Sieofrieu uai Stade, Lexicon b. v. 
qi^K, das in den Stammbäume □ Esans Geu. 3H von thneu mit ßrclit ia 
zf)« geändert wird), als ^^k bezeichnet. Ist das nicht doch eigentlich 
die „Tanaendachaft" yiMaarvi'f 

') Daas ben Benjamin eine nuclieiLilisuhe Barbarei ist fili das in älterer 
Zeit allein zulässige ben ha-Jemini oder ben is Jem!ni, braucht wohl kaum 
hervorgehubeu zu werden. — Bezeichnend ist Übrigens, duss Saul, der 
ans vornehmem Geschlecht stammt, einen iaiigen Stammbaum hat, bei dem 
Emporkllmmling David dagegeo [ausser Ruth 4, ITjnur der Vater bekamit ist. 
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eodex Nnm. 26, 19 [vgl. fiisii. 46, 12] mittheilt, dii? drei Ge- 
Bohlecbter (nnGora) had-kSeläni, liap-Par^i und liaz - Zarchi. 
Ansserdem giebt der PricBtereodex dem Peres zwei Söhne, 
Che^iron und Cbamfil, uud lUsBt davon zwei Gesclilecliter Ches- 
roni und Ctaamfili stanimeD, in die, so mnsB man anuehmcn, 
die Partiten zerfallen. Sie Bind indessen etwa» proMematiecli ; 
denn CheJiron ist im Priestercodex aneU ein Sohn RnbenB 
(Gi!n. 46, 9. Nnm. 2li, 6, vgl Chron. I 2, 27 ff., wo der Jndäer 
mit dem Kubeniten CheKron, der die Tochter Makirs des Vaters 
GileadB heirathet, identifieirt wird), und Chamfil ist vielleicht, 
wie Weli.Häusen vermnthet, mit Cham&'el identisch, der 
Cbron. I 4, 2ti nnter Simeons Nachkommen erscheint. Vielleicht 
liegen hier alte Geschlechter vor, die erst später in Jnda Änf- 
nahme gefunden haben.') 

Es ist nun klar, dass die Geschlechter von L ihren Stamm- 
baum durch Sela Peres und Zeraeh auf Jnda, oder durch die 
entsprechenden Eponyraon, wie Bela' und Bekr, atif Benjamin 
zurückgeführt haben. Denn wenn es L 61. 59 von den 642 
oder 652 Leuten der bne Delaja, Tobia und Neqoda heiast 
„ßie vermochten ihre Familie (ltzk n-^a) und ihre Abstammung 
(as^i) uieht aozugeben, ob sie ans Israel stammten," d. h, sie 
hatten keine Genealogie aufzuweisen, und sie infolge dessen, 
wie ihr Fehlen in U beweist, nicht als gleichberechtigte Juden, 
sondern als Proaely ten gelt«n , so mUssen die übrigen Ge- 
schlechter Genealogien gehabt haben, die als antheutisch 
galten. Aber für uns sind sie verschollen. Die ältere Zeit hatte 
kein Interesse daran, sie in dii> Geschichtsbücher aufzunehmen — 
0O wenig wie etwa die griechischen Historiker den Hellenen- 
ftammbanm Über die Söhne des Ion und Doros hinab ver- 
folgen — ; nnd die spätere Zeit wnsste nichts mehr davon.^) 
Denn als der Chronist^) daran ging, den Stammbaum Judas 
nitntheileu, war er für alles, was über die angeführten An- 

*> Uebngens eiscbeint auch Zeraeh Gen. 3f>, 13 17 unter den i^duiui- 
foeheo ä&uiDeD. Unter dun t^uhiiuu SimeuDS Num. 26, 13 (=: Chruu. I 4, 24) 
«Ugcgiw M derNune filr ~rr^ Uen. id, lu. Exod. 6, la vetschriebeu. 

'l Iltvo wirsoheiubar uinige Äiifklänmg erbalten, Xeb. II ^Ohrun. 19, 
B Wirkliobki-it aufb uiit Seifenblasen geboten, s. u. S. 186 ff. 
versehiedeneu Bearbeiter, aas denen a 
a der Cbrüuik erwachsen ii 




lenen schliesslich 1 
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gaben seiner Vorlagen J und P. C. hinausging, lediglieh auf 
seine Phantasie angewiesen. Er hat dem Chesron eine grosse 
Nachkommenschaft gegeben, indem er ihm Jerachme'el und 
Kaleb, also zwei nicht israelitische Stämme, zu Söhnen gab 
und ausserdem den Kam, den angeblichen Stammvater des 
Hauses Davids, hier einfügte — und zwar, wie Wellhausen 
erkannt hat, weil Betlehem, Davids Heimath, in nachexilischer 

V 

Zeit kalibbitisch war. Ueber Sela und Chamül weiss er nichts 
zu sagen. Dem Zerach hat er wenigstens eine Reihe Söhne 
verschafft, indem er zunächst den Zabdi [verschrieben *^iaf 
Chr. I 2,6, s. V. 7], den Eponymen der Familie *Akans, auf 
Grund von Jos. 7 einsetzte, und ferner aus Reg. I 5, 11 die vier 
alten Weisen, die Salomo tiberstrahlt hat, „Etan den Ezrachiten 
und Heman und Kalkol und Dardä' die Söhne MachoFs" *) hier 
unterbrachte, weil er -^n^ts^ als „Sohn Zerachs" erklärte.^) 

Vom Chronisten haben wir also abzusehen. Dagegen lehren 
uns die übrigen Angaben, dass in der Stellung der Geschlechter 
eine Verschiebung stattgefunden hat. In älterer Zeit waren die 
grossen Gruppen, in die der Stamm zerfällt — für ganz Juda 
nur drei — , die massgebenden Einheiten, nach denen das 
einzelne Individuum benannt wird; sie werden als nn&u:^ be- 
zeichnet. Zu Ende des jüdischen Reichs haben diese alten 
Geschlechter oder Unterstämme nur noch genealogische Be- 



') Ist dieser h^r^'o vielleicht der Ursprung des blian bon Peres? 

2) Noch ärger sehn die Genealogien Benjamins aus, da hier jede zu- 
verlässige U eberlief er ung fehlte. Ganz abgesehen von sehr starken Ver- 
schreibungen dififeriren die beiden Genealogien des Priestercodex Gen. 46,21 
und Num. 26, 38 ff. auf das stärkste von einander, ebenso die beiden des 
Chronisten I 7, 6 ff. und I 8 [hier ist übrigens v. 28 — 38 ein nachträglicher 
Eiuschub aus 9,34 -44 —* nicht umgekehrt — und zu streichen; v. 39 
schliest an v. 27 an]. Die beiden sonst bekannten Jeminitengeschlechter 
Bekr und Gera' (s. o. S. 159) erscheinen Gen. 46 als Söhne Benjamins, fehlen 
dagegen Num. 26. Chron. I 7, wo der Priestercodex benutzt ist, nennt 
nur Bekr; Chron I 8 dagegen ist Gera' als Sohn des Bela' sogar zweimal 
aufgenommen , v. 3 f wo für 'i'in'^a&^l fc<"i5i zu lesen ist wGera' abi Ehud, 
wie V. 6 "Tinfe^ *^3a n^5<l der Name in ^in&( zu corrigiren ist] und v. 5. 
Im übrigen hat der Chronist alle möglichen Namen zusammengestoppelt 
(darunter 7, 10 den Choriter Bilhan Gen. 36, 27, den Edomiter Je'ü§ Gen. 5, 
14. 18, ferner Kena'na und Tarsis; Je'üä erscheint nochmals 8, 39) oder frei 
erfunden. 

11 



deutuiig; ihre Iliiterabtlieiluiigeii, die grossen Familien, piud 
an ihre Stelle getreteo. Die Bevölkerung ist aagewaoheen, die 
„Vaterhäuser" haben ait-h verzweigt und seihst wieder geBpalten, 
neue Geschlechter fremden Ursprungs, ans Benjamin, den 
unterworfenen Kana'anäern, den Südstilraraen, vielleieht gelegent- 
lieh auch aus Edom und Moab. haben Aufnahme in die Volks- 
gemeinschaft gefunden, ans dem Stamm Juda ist das Reich 
von Jerusalem geworden. Vor allem aber hat die durchgeftihrte 
Sesshaftigkeit, die Umwandlung einer halbnomadiechen Be- 
völkerung von Viehzüchtern in Ackerbauern, das Anwachsen 
der Ortschaften auf dem Laude, das Zasammenströmen einer 
dichten Bevölkerung in Jerusalem und seiner Umgebung die 
Bedeutung der kleineren Kreise gehoben. Die alten Verbände 
waren zu gross, um noch einen Zusammenhang zu gewähren. 
So traten ihre Unterabtheilungen , die wir jetzt als Geschlechter 
bezeichnen mUssen, an die Stelle der alten Unterstämme, und 
daneben beginnt in der besitzlosen Bevölkerung das rein loeale 
Prineip der Organisation sieb geltend zn machen. 

Aueb diese Geschlechter') sind grosse Verbände, die zum 
Theil 2000 bis 300'' Männer aus dem Exil zurüeksenden kön- 
nen und gewiss noeb eine recht beträchtliche Zahl in Baby- 
lonien zurückbehalten haben. Aueh hier zeigt sieh, wie falsch 
es ist, den Gesehleehtsverband als eine erweiterte Familie auf- 
zufassen: Gesehleebter von ca. 4 — 5000 Männern sind nicht 
aus einer Familie erwachsen, sondern durch den Zusammen- 
schlass zahh'eieher auf einander angewiesener Familien unter 
der Fiction gemeinsamen Blnts und eines gemeinsamen Ahn- 
herrn entstanden. Das gleiche haben uns schon die Namen 
gelehrt. Ihre Bedeutung ist eine sociale — in der Blutrache 
und im Erbrecht — und eine politisc^. Sie sind, wie wir 

') In den vorexiÜBchen Suhriften werden alch nucb luaache später 
verschollene Gesohlechtsnamen finden. HieTher gehört wohl der Heer- 
uberet Seraja ben Tanchnmat Jereni. 4ii, s ff. und sieher Jochäcon tiea 
Qareaeh = Qorach — das ist ein ursprünglich edomitischer Sta'iim Gen. 
36, 5. 14, !(). ]S, der ChrOn, 1 3, 43 znm Soho des Kolibbifera Hebron ge- 
macht wird. Ihm mü^en einzelne Geschlechter vun Ii angehüren. WeIt«reB 
s. u. S. ISl. Andere Heerobersten werden an der angeführten Stelle nach 
den Heimatsorten genannt: die Sübne 'Uphe's ans tie^opha und Jeianjah 
aus Ma'aka (ben hani-Ma'akati). In Gedaija ben Acbiqäm u. a. ist wohl 
der Valersname, nicht der Ge^chlechtsname genannt 





aebon {gesehen hnlicn, die iiiililürinelKin iiiid irolitisebcn Ein- 
heiten, ans denen flieh das Volk KiisaitiineimetKt ; aus ihnen 
gehen die Aeltesten oder Oberhäupter hervor, welche die An- 
gelegeuheiten dee gefla,uinit(!n Volks wie der einzelnen Ort- 
BchafteD leiten. Nur dadurch, daES das Individuum einem 
solchen Verbände angehllrt, ist es Mitglied der Volksgemeinde ; 
and dem Verband gehört ea dadurch an, dass ee in ihm ge- 
boren ist, dasa sein Vater ihm angehörte. Ein weiterer Nach- 
weis ist nicht erforderlich. Es ist gann verkehrt, wenu man 
meint, das», ahgesehn von sehr vornehmen Leuten, die einzelnen 
Individuen einen Stammbaum gehabt hätten, der öher den 
Vater — oder höchstens noch den GroBsvater — hinaasgereicht 
hätte; der Vatersname wird direct an den Namen der Familie 
sad des Geschlechts angeschlossen. Genau dasselbe lehren 
j.. B. die arabischen Stammbäume. Wer Wüstenkeld's genea- 
logische Tabellen analysirt, wird finden, dass bei Mohammed's 
Zeitgenossen die historischen Persünlichkeiten fast nirgends 
Über den Grossvater, sehr oft nicht Über den Vater hinauf- 
reichen ; dieser erscheint als Sohn des Eponymus des Ge- 
aehleehts. — Bei den nicht geschlechtsangehörigen Armen, den 
Haudwerkern and Händlern, tritt ein aus dem Ortsnamen oder 
der Zunft gebildetes Quasigesehlecht an dessen Stelle. 

Der Zersetzungsprozess, der die Geschlechter an die Stelle 
der Unterstämme aufrllcken liese, hat sieh im Judenthum weiter 
fortgesetzt. Wenn Nchemia als Zahl der „Vorsteher" 150 angiebt 
(5, 17), 80 folgt darans, dass die Geschlechter in mehrere Unter- 
abtheilungen oder grosse Familien zerfallen sind.') Drei dieser 
Zweige, die bereits bei der Conatituirung des neuen Gemeinwesens 
von Bedeutung waren, werden in L mit Namen genannt. Zur Zeit 
des Chronisten war die Entwicklung vollendet. Die Geschlechter, 
auf denen zu Nehemias Zeit noch die Organisation der Ge- 
meinde beruhte, haben sich aufgelöst, die einzelnen Familien 
Bind an ihre Stelle getreten. Das Individuum gehört der jüdischen 
Gemeinde an, nicht mehr weil es einem Geschlecht angehürt, son- 
dern weil es von jüdischen Eltern geboren ist. So erklärt es sich, 
dass der Chronist von den Gesehleclitern nichts mehr weiss. 



') Es kumnit binzu, dasa es lit 
eehlechter, auch die gering genclitetoi 
Tertreten waren. 



■h erseheiuea kann, ob alle Ge- 
e Charini, im AeltestencoUeglnm 




Denn ea bat gar keine Bedeiitimg, dass er in einer Liste 
von mehr als 40 BeDJaniiniten I 8, 13 — 27. SOf. auch vier 
Namen ans unsern Geechleehtsliaten angebracht hat (v. 23 f. 
Chanän, Chananja, 'Elam, 'Anatotja) und dass sich sonst bei 
ihm noch der eine und der andre Name mit Mühe nnd Notb 
auftreiben ISsst, nnd es verlohnt sieh nicht, die Frage aueb 
nur anfzuwerfen, ob hier noch irgend welche Tradition über 
diese Geschlechter vorliegt; die ganze Umgebung der Namen 
zeigt zu deutlich, dass wir es lediglieh mit Fictionen zn tbun 
haben. Was nicht auf verständnissloB ausgeplünderte ältere 
Quellen zurückgeht — die Art, wie der Chronist hier verfilhrt, 
haben wir genügend kennen gelernt — oder frei erftinden ist, 
werden Namen von Familien und Peraönliehkeiten aus der Zeit 
der Chronisten sein. Denn während der eine Theil der Stamm- 
bäume Jnda'8 und Benjamins I 2, 3—9. [10—24], 25—33. 
42 — 50". 7,6 — 12 wenigstens den Versneh macht, die Ver- 
hältnisse der altern Zeit zu reeonstrniren, beziehen sich I 2, Ü4 bis 
41. SO" — 55. 4,1—23. 8,1—27. 39. 40 eingestandener Massen 
auf die Zeit des Chronisten. Dadurch sind diese Abschnitte 
wenigstens nicht ganz ohne Interesse; sie geben uns einiges 
Material über die allmähliche An8l)reitung der Juden in den 
ruhigen Jahrhunderten von Nehemia bis zum Ende der pto- 
lemäisehen Herrschaft. Die Angaben über die Ausbreitung 
der Kalibbiter, über die Besetzung der Ortschaften am West- 
abhang des jüdischen Hochlands, über die Schriftgelehrten von 
Ja'bes haben wir schon kennen gelernt. Ebenso werden in 
cap. 4 die jüdischen Geschlechter von Sor'a (v. 2), die Bewohner 
von 'Etam') und Teqoa' (v, 3. 5), von Ma'ön [Eponymos T;iro 
4, 14 = -iiro 2,45] n. a. erwähnt. Auch Ja'bes mit seinen 
Schriftgelehrten, sowie die Zimmerlente des Thals von Betjoab 
{4, 14 =; 2, 5-1) erscheinen hier noch einmal. Zum Sehluss heisst 
es dann 4,21: „Die Söhne des Sela ben Juda waren 'Er der 
Vater von Leka [das ist wolil für Lakis versehrieben] nnd 
La'da der Vater von Maresa und die Geschlechter der Baum- 
wollenarbeiter-Genossenschaft (Tan mbs r.''=) von Bet-asbea'," 
Dieser sonst nicht bekannte Ort ist wohl wie die andern am 



■) 0. 4, 32 a!s almeunitischer Ort, Cbmo. 11 1 1, (i als Ort oeboa Betlehein 
Teqoa' Bet-aui etc., Jnd. 15, S. 1 1 lu Simaona Abenteuern erwähnt. 
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Rande der Sephela, dea PliilisttTlandee, zu snchen. V. 23 
folgen ähnliche ganz entsteUte Angaben Dber eine Töpfer- 
innnng. Ebenso wird uns bei Benjamin 8, 12 die Erbannng von 
Ono, Lydda und ihren Ortschaften mitgetheilt, und von BerS'a 
[im Prieetereodex zn Ascher gehörig Gen. 46, 17. Nnni. 2G,45. 
Chron. I 7, 30; vom Chronisten auch Ephraim zugewiesen 1 7, 2S] 
und Sema' (= Sim'i v. 21) berichtet, dass eie die Familien- 
hänpter der Bewohner von Aijiilon waren, „die die Bewohner 
von Gat vertrieben" 8, 1:3. Das sind die ParaHelen zu der Be- 
siedlung dee Sltdens und Westens dnrch Jndäer und Benja- 
miniten, die im Anhang von L Neh. 11, 25fiF. foben S. 105 ff.] 
erzählt wird. — Die Vertheilung dieser Bevölkerung auf Juda 
und Benjamin ist reine W'illkiihr. Benjamin tritt znerst im 
de Uteron omistisehen Geschieh tawerk hervor, das im Gegensatz 
zu den älteren Quellen Benjamin von Israel abtrennt und dem 
Reich Jnda zuweist Das hat seinen Grand darin, dass, wie 
daa Ortsverzeiehmee in L beweist, der Süden Benjamins nach 
dem Falle Samariaa von den Königen von Jernsalem annektirt 
Vi'orden ist. ') Die Bevornugung Benjamins wird dann eine 
Lieblingsmarotte der spätem Zeit : der Priestercodex weist ihm 
sogar Jerusalem zn, und beim Chronisten spielen die Benjami- 
niten fast eine gröSBere Rolle als die Juden — zu einer Zeit, 
Wo die Stammesuntcrsehiede längst eine Antiquität geworden 
waren. ') 

Wir sehen, wie beim Chronisten die localen Gemeinden nnd 
öie BerufsgenoBsenschaften nnd Industrien an die Stelle der 
Ceschlechter treten. Dnrch die fortschreitende Individnalisirung 
rier Politik wie der Religion worden die Geschlechtßverbände 
aersprengt; das ununterbrochene Eindringen von Proselyten, 



') Vgl. Jerem. fi, 1. 

') In den bistorischen Bericliten werden die Stamme nnr Ezra 10, 9 
liel der Volksversammlung über diB freindea Eheu genannt: „da versam- 
melteii sich alle Männer Judas nnd Benjamins nacli Jerusalem". Hat hier 
nicht die Hand des Chruuisteu oder seiuos Vorgängers redigirend ein- 
gegriffen — das Kapitel erzählt nicht mehr in erster Person — , so redet 
Eira im tradiäonellen Stil, was bei ihm recht gut miSglich ist. Er 
spricht ja auch von Israel , während Nehemia immer nur Juda sagt. — 
Dagegen wird von einzelnen Personen oder Geschleehtero, abgesehen von 
Neh. 1 1, niemals angegeben, ob sie zu Juda oder Benjaii 
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deren Nachkommen auf die Dauer von dem alten Bestände der 
Gemeinde weder geschieden werden sollten noch konnten, hat 
ihre Zersetzung noch weiter heaehleunigt. Vollends für das 
Neuland . welches ringa nni das Stammland allmählich gewonnen 
wurde, für die immer weiter sich ausdehnende Diaspora, hatten 
die Geschlechter gar keine Bedeutung mehr. 



Die Jocalcn Districte der Provinz Jnda. 

Ehe wir '/.n den geistlichen Geschlechtern übergehn, werfen 
wir noch einen Blick auf die Eintheilung der Provinz Juda in 
Bezirke (i^fi), welche wir in Nch. 3 kennen gelernt haben 
(oben S, 107). Ob die Liste von neun Bezirken, welche dort 
[mit Ergänzung des zweiten Bezirks von BetMnr] genannt werden, 
vollständig ist, ob nicht auch andere Orte, wie z. B. Jericho, 
Teqoa', Betlehem, Bezirke bildeten, deren Vorsteher ausgefallen 
sind oder sich am Manerban nicht betheiligt haben — wie in 
Teqoa' die Vornehmen „ihren Naeken nicht unter den Dienst ihres 
Herrn bengten" — lässt sich nicht entscheiden; sehr möglich ist 
aber auch, daas die nicht genannten Orte einem der angefahrten 
Bezirke angehürten. .Jedenfalls aber haben diese Bezirke weder 
mit der Geschlechtsorganisation irgend etwas zu thnn, noch 
Bind sie aus einem städtischen Vorort mit „seinen Töchtern," 
d, i. dem zugehörigen Landgebiet und seinen Dörfern, gebildet; 
sondern sie sind eine Eintheilung des gesammten Gebiets der 
Provinz in Landkreise. Denn in der Regel haben die Obersten 
von zwei Bezirken ihren Sitz an demselben Ort. Die Ortschaft 
kommt also für diese Kreise nur als Sitz der Kegierung, nicht 
als Gemeinde in Betracht; diese wird durch die Eintheilung in 
zwei Theile zerschnitten. 

Von wem die Eintheilung herrlihrt, oh schon von den 
Chaldäern oder von den Persern, oder ob sie spontan aus den 
localen Bedürfnissen der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems 
erwachsen ist, wissen wir nicht. Etwas anderes dagegen lehren 
uns die Namen der Obersten mit voller Evidenz. Die Liste, 
welche sich aus Neh. 3 ergiebt, lautet: 

1. Bephaja ben Chnr, Oberst des halben Bezirks von 
Jerusalem, 3,9. 
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2. Sallflm ben IlallöcbeS, OlK?rBt des halben Bezirks von 
Jernsalem, 3, 12.') 

3. Sallßn ben Kolcboze, Oberst (des halben) Bezirks von 
Mi^pa, 3,15. 

4. 'Eger ben Jeäfla', Oberst (des halben Bezirks) von 
Mispa, 3,19. 

5. Chasabja — — , Oberst des halben Bezirks von 
Qe'ila, 3,17. 

6. Bunni^) ben übenadad, Oberat des halben Bezirks von 
Qe'ila, 3,18. 24. 

7. Nehemia ben 'Azbflq, Oberst des halben Bezirks von 
Bet-sür, 3,16. 

[8. BetBÖr U fehlt]. 

9. Malkia ben Kekäb, Oberet des Bezirks von Bethak- 
kerem, 3, 14. 

Von den hier genannten PerBÖnlichkeitcn sind die Obersten 
von Qe'ila Bunni ben Chenadad nnd, wie der Name nud der etwas 
verwirrte Wortlaut von v. 17 nahe legt (s.S. 177), anch Chasabja, 
I^eviten. und ebenso wah räch einlieh der Oberst des einen Be- 
zirks von Mi^pa, 'E^er ben Jesua'. Der Oberst des einen Be- 
zirks von JemBaleni, Sallöm ben Hallöehes, gehört einem Ge- 
sehleeht an, das zwar in U als israelitisch anerkannt wird, 
aber nicht zu den Exulanten gehört. Die vier andern Obersten 
endlich aus den Geschlechtern Chtlr, Kolehoze, 'Azbö(|, Kekäb 
sind keine Juden, sondern Kalibbiter oder Angehörige ver- 
wandter Stämme. Mit andern Worten, die Bezirksobersten 
stammen der Mehrzahl nach — auch von dem Levitenstamm 
Chenadad mag das gelten — aus Geschlechtern, die nicht ins 
Exil fortgeführt sind, sondern im Lande süssen, als die Juden 
unter Kjros zurückkehrten. 

So bestätigt sich das Bild, welches wir früher von den 
Vorgängen bei der Ktlckkehr ans dem Exil gewonnen haben. 
Die im Lande ansässige Bevölkerung ist nicht etwa verjagt worden ; 
zwischen ihren Aeekern war Platz genug für die jüdischen Land- 
lose. Für die Reiehsverwaltung wird die alte nnd die neue 
Bevölkerung zu einem ganzen 



') Ueber den Zusatz iTiissi sin s. o 
') V. 18 versohrieben iin, v. 24 ^iJ3. 




S. 107, 3. 
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iiathrlioh , dass die Bczirksobersten grösstentlieile aus der alten 
Bevftlkeniiig hervorgegangen siDd, da diese sich einen gi'OSBcn 
Grundbesitz gewahrt hat. Religitia sehlieset sie aii^h dem Jnden- 
thnm an und wirkt bei der Befestigung Jernealems mit. Aber 
Mitglieder der Gemeinde werden nur die, welche ihre israeli- 
tische Abstammnng nachweisen können; die Übrigen gelten 
noL'h ein Jahrhundert lang als Proselyten. 

Die liezirksobereten sind also Verwaltungsbeamte, die über 
den Juden und Nicbtjuden ihres Bezirks stehn, wie die vom 
König ernannten Statthalter über der' ganzen Provinz. Daneben 
haben, wie die jüdische Gesammtgemeinde, so die Juden der 
einzelnen Landgemeinden ihre Sonderorganiaation unter den 
Aeltesten ihrer Geschlechter. Sie erledigen ihre eigenen An- 
gelegenheiten für sich, wie die Scheidung von den fremden 
Weibern Ezra 10, und treten wo es noth thnt geschlossen auf, 
wie die Leute von Jericho, Teqoa', Zanoueh beim Maueibaa 
Neb. 3,2. 5. 13. 27. 

Die Geistlichkeit. 

I. Von Priestergesehlechtern nennen die Listen L und 
G nur vier, nämlich: 

1. bne Jeda'ja ans dem Zweige Hans Josua") (siiui niaV) 
I' :ia- as- n (973) = Söhne des Josua ben Josadaq und seiner 
Brüder G ig. 

2. bnS Immer -los L ,„,. ,-, (1052) G jo- 

3. bn6 Paächfir -iitob L ^|. 3„ (1247) G 21- 

4. bnc Charim Bin L j.j. a« (1017) G .j,. 

Dass das zuerst genannte Geschlecht dasjenige ist, dem der 
Hohepriester angeliört, liegt auf der Hand; und so ist Josua 
vielleicht der Genosse Zernbbabels, der der erste Hohepriester der 
neuen Gemeinde geworden ist. Dann wäre der vornehmste' 
Zweig der Priester nach ihm benannt — ob daneben andere 
Zweige ausgefallen sind, ist nicht zu entscheiden. Jeda'ja 
beissen Neh. 12, 6. 19 und 12,7. 21 zwei PrieBtergeschlechter, 
ebenso eins Chron. I 24, 7; der Chronist bringt den Namen ' 
auch Neh. 11, 10 = Chron. I 9. 10. Hier bezeichnet aber Jeda'ja 

') Ich aetze hier diese Fono, auch wo unsere Test« die wolil z 
des Cliro nisten scliuu herrschend gewordene Furni Jeäöa' haben. 
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eine viel kleinere Abtheilung als das grosse Geschlecht von L. 
Man wird bei Jeda*ja, falls der Name nicht verschrieben ist, 
an einen alten Oberpriester von Jerusalem aus der älteren 
Königszeit denken — wir kennen ja die vollständige Liste 
derselben so wenig wie der Chronist, wenn auch etwas besser. 
Schon zur Zeit Ezras scheint der Name verschollen gewesen zu 
sein, da G statt dessen die erste Priesterciasse als Söhne des Josna 
ben Josada(i und seiner Brüder, also nach dem ersten Hohen- 
priester benennt. Auf andere Weise sucht sich Eööq. a zu 
helfen; hier wird das Geschlecht ol vlol ^ladöova rov vlov 
^Ir/öov dq Tovg vtovc Araoeiß (A; in B I!avaßttc) genannt. 
Da ist also an Jaddua^, den letzten Hohenpriester der Perser- 
zeit (oben S. 103), gedacht, der als Nachkomme des Josua aus 
der Zeit des Tempelbaus bezeichnet wird; in Araastß steckt 
wohl Eljasib. Theilweise ist diese Lesung auch in Eoöq. ß 2 
und 17 eingedrungen. Lucian combinirt an allen drei Stellen 
ot vlol ^[eödova zw olxo) 'l7]öov. 

„Wenn das vornehmste Priestergeschlecht das Haus Josuas 
genannt wird, so folgt, dass wir hier von der Zeit, in welcher 
Josua lebte (Darius Hystaspis), schon weit entfernt sind" sagt 
Wellhausen. ') Ich kann diese Folgerung nicht zugeben. 
Wenn ein Geschlecht nach einem an seiner Spitze stehenden 
Mann benannit wird , so ist das nächstliegende, dass der Name 
grade zu seinen Lebzeiten aufgekommen ist, nicht nach seinem 
Tode. Aber sicher ist es nicht, dass das Geschlecht nach dem 
Josua der Zeit der Rückkehr heisst. Denn es giebt auch ein 
Levitengeschlecht Josua , und die Vermuthung liegt nahe, dass 
beide ursprünglich identisch waren , die Leviten die degradirten 
Höhenpriester aus dem Geschlecht sind, das in Jerusalem an 
die Spitze der Hierarchie gelangte. Dann gehört der Epony- 
mos natürlich in eine weit frühere Zeit. 

Von den drei andern Geschlechtern findet sich Immer in 
dem Priester Paschür ben Immer, der die Oberaufsicht über 
den Tempel hat Jerem. 20, 1 , ferner Sadoq ben Immer Neh. 
3,29 und vielleicht Zakkür ben Imri ib. 2; in späterer Zeit 
Chron. 124,14 und vielleicht in Amarja (s.u.). Paschür, das 
weder mit dem Priester bei Jeremia noch mit dem Laien 2) 

Gott. Nachr. 1895, 177. 

2) Dass er ein Laie ist, geht daraus hervor, dass sein Genosse 
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Pnsclifir bi-n Malkija Jcr'IM. 31,2.1 38,1 etwas zu thun bat, 
ist sonst nur nocli in U nai^hweisbar [über Neb. 11,12 s. n.]. 
Cbarim wird üTisserdem nocb Neh. 12, 15 [v. 3 veraehrieben 
Dim] Chron. I 24,8 genannt; vielleicht liegt es aueli in Malkia 
ben Charim Neb. 3,11 vor [docb vgl G31]. Es ist uns schon als 
Laiengeecblecht offenbar sehr niedrig:en Hanges begegnet; der 
Haupttheil dos Geaehleehts waren also Priester, nur unter- 
geordnete Elemente sind Laien geblieben. 

Zu den genannten Geschlechtern kommen noch hinza 

5. die bne Chabaja nian, 

6. die bne Haqqös yipn, 

7. die bnß Barzillai ■'ina, die sieh von Muttersseite von 
dem Gileaditen Barzillai der Zeit Davids ableiteten. Diese 
drei Geschlechter konnten kein schriftliches Geschlechtsregister 
aufweisen und wurden daher bis auf weiteres von der Priester- 
schaft ausgeschlossen L 5;, ff. u, ff. Aber wenigstens dem Ge- 
schlecht HaqqoH ist es gelungen, die Priesterwürde zu behaupten; 
Meremot ben Uria ben Haqqös Nehem. 3,4. 21 erseheint bei 
Ezra 8, 33 als „der Priester Meremot ben Uria," und Chron. I 
24, 10 wird Haqqös unter den 24 Priesterabtheilungen genannt. 
Diese Entwickelung giebt zugleich einen schlagenden Beweis 
dafür, dass L, älter ist als Ezra.') 

Ganz andere Namen für die Pricstergeschleeliter ersclieinen 
in den übrigen Listen. Ezra nimmt zwei Priester aus Baby- 
lonien mit, Geräom von den bn6 Pinchas und Daniel von den 
bne Itamar 0,3.2} Ernennt also die Priestergesehleehter nach 
den beiden grossen Zweigen, die von Aharons Enkel Pinchas 
ben El'azar und Aharons Sohn Itamar abgeleitet werden.*) 
Auf diese beiden müssen die oben aufgeführten Geschlechter 
ihre Stammbäume zurückgeführt haben. 

In U dagegen werden 21 Priestergesehleehter genannt, 



Sephanja ben Ma'aäeja ala Priester bezeicLnet wiid. — Aach Cüedalja ben 
Paäohflr Jereiu. 38, 1 ist wohl kein Priester. 

'} Chion. 1 4, 8 oenntQos unter jddisch-ktilibbitisebea GescMechtetu. 
^) Nach 6, 24 sind dies allerdinga dut die HUupter der mitzieheaden 
PrieBter, derea Zahlen ausgefaiten sein worden. 

') Exod. 6, 23. 2). Levit. 10. Nuin, 3 11, s. w. Der Chronist nennt I 24 
die Geschlechter naeh El'azar und Itamar. Bei dem Priester Kl'azar ben 
Plnebaa Ezra 8, 33 wird Finchas Vateranamo, nicht OescUlechtsaame sein. 





(Icreii Nainen grössteiitlicils Nrli. 12, 1 ff. 12ff. in der Liste „der 
[Familienjliäiipter der Priester und ihrer Brtlder zur Zeit 
Josnas" I) und znm Theil auch in der Liste der 24 Priesterelaaeen 
oder Ephemcriden wiederkehren. Nnn hat allerdings Stade^) 
die Namen der Priester- und Levitengesehl echter in U für inter- 
polirt erklärt, wie v. 29 „der Rest des Volks, die Priester, Le- 
vitt'n, Thorhilter etc. traten ihren Brüdern bei" beweise, danach 
kannten die Priester und Leviten nicht vor den Laien nnter- 
zeichnet haben. Aber nicht nur bei Ezra und in dem aus ihm 
eutnommeuen Verzeichniss der Geschiedenen gehen die Priester 
und Levitra dem Volk voran, sondern auch im Text der Urkunde 
selbst V. 35, nnd hei einem religiösen Akt, dureh den die 
Priesterherrschaft panktionirt wird, ist das doeh ganz natür- 
lich. Dagegeu ist es undenkbar, dass die Priestergeschleehter, 
die doch durch das Verbot der Mischehen, die Heiligung des 
Sabbats und des Sabbatjalirs u. a. w. ebeneo gut gebunden 
werden, wie die Laien, die Urkunde Überhaupt nicht mit 
Namen unterzeichnet hätten. 

Ich gebe nun dae Verzeichniss nach den drei Quellen^) in 
alphabetischer Folge und bezeichne die Reihenfolge dureh bei- 
gesetzte Zahlen. 



ü Neil. 12. 



n-'ss Abija(vgI.ev.Luc.l,5} 17 

a'vr^^s Etjasib — 

I -!■:!( Immer (\gl. L. G.) — 

irr^naR Amarja 5 

Amarja ist vielleicht Variante vo 

■'al.a,njV3 Bilgai 20 

11-13 Baröch 15 

Vi^a Gamül — 

lin» Ginneton 15 

w'i-t Deiaja [vgl S. 143] — 

Vkijt Daniel [vgl. Ezra 8, 2] 13 



11 [12, 4 ■'in»] 



') In LXX ist hier der Text aufa stärkste gekürzt. 

') Gesell. II 179. 

') Id der Liste der Geschlecbtshäupter anler Jojaqtm Neh. 12, 1 2 ff. Is 
V. IT der Name für Minjamtii und v. 14 das Geschlecht Chatti'iä susgefalleL 
SuDst stimmt die Liste bis auf Schruibfehler mit Neh. 12, I S. 



n*^5i*' Jeda^ja, vgl. L — |; 
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U Neh. 12. Chron. I 24. 

yitTi Happisses — — 18 

ypr» Haqqös, vgl. S. 170 — — 7 

-i^^tn Chezir, vgl. S. 143 — - 17 

u;-j:n Chattüs 7 6 [fehlt 12, 14] — 

nßn Chuppa — — 13 

n^pbn Chilqija — 21 — 

onn Charim, vgl. L. G. 10 8 [12, 4 verschr. 3 

Dnn] 

18 
122 

:i^'^^'p Jojarib, vgl. Makk. 12,1 — 17 1 

hvt,pin^ Jecbezeq'el — — 20 

-pD*^ Jakin — — 21 

ü^P'^ Jaqim — — 12 

n*'^^'! Jirmeja 3 2 — 

n^nus"^ Jeseb'ab — — 14 

^w^ Josua (vgl. S. 168) — — 9 

X>u^^ Mijamin 18 13 6 

lib^ Mallük [vgl. S. 1.45] | 9 5 [12, 14 "^Diba] — 

n^Db^ Malkija[vgl. S. 173, l]l 6 — 5 

rr^T^a Ma'azja 10 14[versclir.n'ii5^J 24 

m^-i^ Meremot 11 9 — 

Dbuj^Q Mesullam [vgl. S. 145] 16 — — 

ibD Sallü — 19 [12,20 -^^d] — 

n^^nssj 'Obadja ) ., ^. , 12 — — 

.Tjj } identisch ^/. r^r» ir> i 

112? *Iddo ( — 10 [12,16 K'^is'] — 

Die Identität der beiden Namen folgt daraus, dass sie an der- 
selben Stelle stehen. 

K-iw 'Ezra . \ offenbar — 3 — 

rri-iTr *Azarja j identisch 2 — — 

p^f2^ *Am6q — 20 — 

iirtttJB Paschür vgl L. G 4 — — 

rT'nnB Petachja — — 19 

d'^iyto Se'orlm — — 4 

rri^ii: Seraja 11 — 

'rlj^i- 8 7 10 
n->:afflj (Sbanja) 

rr^sattj Sema'ja 21 10 — 



Wie man eiflit, dud die Si-liwankiingen recht stark. U giebt 
21, Neh. 12 22, die Chrouik 24 Namen; davon haben U und 
Neh. 12 gemeinsam 15, alle drei 6 oder 7 (Abija, Bilgai, 0ha- 
rim, Mijamin, Ma'axja, Ökanja, und vielleicht Amarja = Immer); 
U uüd Chron. haben Malkija, Neh. 12 nnd Chron. Jojarib und 
einen der beiden Jeda'ja gemeinsam; 14 Namen (ev. mit Im- 
mer 15) finden sieh nur in CUron. Die Liste in Chron. ist 
zweifellos die jüngste; bei U und Neh. 12 ergieht diese Ver- 
gleichung noch kein sicheres Resnltat Ober die Priorirät, wohl 
aber eine VergleicUnng der Kcihenfolge: 



XI 


Neil. 12 


u 


Neh. 12 


Seraja 


1 


•Obadja 


10 ('Iddo) 


'Azarja 1 


J -6 (K/.ra) 


Dfmiel 


— 


Jeremia j 


1 2 


Giuneton 


11 


Pagchflr 




Barueh 





Amarja 


4 


Meäulhuu 


— 


Malkija 


= Mallflk 5 


Abija 


12 


ChattOÖ 


(j 


Mijamin 


13 


Sbanja 


7 


Ma'azj.i 


14 


Mallflk 


8. Malkija r, 


Biigiii 


15 


Cbarim 


8 


Sonia'ja 


16 


Meremot 


9 







Dann folgen in Neh. 12 noch die seehs Namen Jojarib, Jeda'ja I, 
SallQ, 'Amoq, Ghilqija, Jeda'ja II, von denen keiner in U vor- 
kommt, nnd die als sekundär auch dadurch bezeichnet Bind, dass 
vor Jojarib ein „nnd" steht, das auch v. 19 bei der Liste der 
Nachfolger wiederkehrt. Also zur Zeit der Entstehung von 
Neb, 12 waren von den hei t^infübrung des Gesetzes vorhandenea 
Priestergesehiechtern fünf weggefallen'), und dafür sechs neue 
an den Schluss getreten. Als die Eintheilung in 24 Ephemeriden 
eingeführt wurde, bestanden von den 22 Geschlechtern von 
Neh. 12 noeb 10; dafür sind 14 neue Geschlechter hinzugekom- 

>) AnfMlig ist, daas Mallük au i]ie Stelle vüu Malkija getreten ist, 
während dies in Chron. I 24 wiederltehrt, wo diilir Mallük fehlt. Ver- 
muthlich liegt hier ein Schreib fehler vor; das Geechlecht, welches bestehen 
blieb, wird Malkija sein, während Mallük fortfiel. Neh. 12, 2. 14 ist also 
n-'^Xi zn corrigiren, nnd davon ist wohl v. 14 in dem Kttb •o'^-a [das QrS 
1=^1;» ist Unsinn] eine Spnc bewahrt. 
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rationsweehsel im Hohenpriesteramt tiberall mit einem Wechsel 
in der Vorstandschaft der Geschlechter zusammen, unhistorischer 
Schematismus. Von den für die Zeit Jojaqims genannten 
Häuptern ist Meraja an Stelle von Scraja und Qallai an Stelle 
von Sallai sehr verdächtig. Genug, wenn die Liste Neh. 1 2 in 
ihren späteren, jetzt verlorenen Bestandtheiien authentische 
Daten gegeben haben mag, so ist sie in den älteren allein er- 
haltenen Abschnitten lediglich Construction, nicht urkundliche 
Ueberlieferung auf Grund vorhandener Stammbäume — man 
sieht auch hier, dass die angeblichen Personalstammbäume in 
Wirklichkeit nicht existirt haben.') 

In Wirklichkeit hat sich bei den Priestern, dem Adel der 
neuen Hierarchie, der Process zuerst und in festeren Formen 
vollzogen, den wir oben bei den Laiengeschlechtern kennen 
gelernt haben. Die Zahl der Priester in L ist ungeheuer 
gross, nahezu ein Priester auf sieben Laien; und doch kann 
sie, wie die weitere Entwickelung und die gewaltigen Massen 
der späteren Priester lehren, nicht angefochten werden.^) Der 
Theorie nach, der Ezra als Verfasser des Priestercodex Aus- 
druck gibt, stammten alle Priester von Aharons Söhnen Ehizar 
(Pinchas) und Itamar ab; thatsächlich zerfielen sie in die vier 
nahezu gleichstarken Geschlechter Jeda'ja, Immer, Paschür und 
Charim. Diese Eintheilung gentigte den praktischen Bedürf- 
nissen nicht; kleinere Gruppen sonderten sich ab, die vornehmen 
und geringeren Häuser schieden sich; die grossen alten Ge- 
schlechter zerfielen. Zum Theil nennen sich die neuen Häuser 
^ach den Männern, die an ihrer Spitze stehen, oder nach deren 
Vorfahren, so das hohepriesterliche Haus nach Seraja, dem 
letzten Oberpriester der Königszeit (Reg. II 25, 18 = Jerem.52,24), 

So wird es sich auch mit Jusephus Angaben über seine Abstam- 
mung verhalten, trotz der Behauptung vita 6 ttjv /uhv ovv rov ysvovq rj/udiv 
öiaöoyjiv , wq iv raig örjfjioolaig diXtoig dvayeyQafjtfxevTjv svqov, ovtcoq 
naQatl^f/biai. In den Archiven waren die Namen der Hohenpriester 
und einzelner anderer Personen zu finden, mit denen Josephus verwandt 
war oder verwandt zu sein behauptete, aber keine Stammbäume. 

2) Dass nicht alle nachexilischen Priester wirklich ehemals Priester 
von Jerusalem, , Söhne Sadoqs", gewesen sind, wie Ezechiel fordert, son- 
dern bei der Eückkehr auch manche Landpriester als legitim anerkannt 
worden sind, ist sehr möglich. Bei der Neuordnung hatte der Gegensatz 
nicht mehr die Bedeutung, wie vor dem Exil. 



dein Grossvater deH Joiua' beu .losadaij.i) Audere haben wirk- 
liche GesehleelitsnameD. Äiieb die alten GeseUlechtsnamen 
halten, sich wenigstens Kum Thoil als Fftmiliennameii, so Chariin 
dareh alle Zeitea, ebenso vielleicht Immer als Amarja: Pasehür 
ereeheint nur noch in U, die beiden Häuser Jeda'ja in Neh. 12 
dagegen haben mit dem alten Geschlecht sehwerlieh etwas za 
thuü.''') Als Ezra nach Jerusalem kam (G). bestanden noch die 
alten Geschlechter; im J. 444 (U| war die neue Eintheilung durch- 
geführt. Aber eine feste Ordnung für alle Zeiten war sie nicht; 
die GeHchlechtaverhände verschoben sich von Jabrhnndert zu 
Jahrhundert — so ist das Ha.n8 Daniel, das in U auftritt, nin 
gleich wieder zu verschwinden, wohl nach dem mit Ezra ge- 
kommenen Priester Daniel benannt — , bis man schliesalieh in 
der Makkabäerzeit eine definitive Regulirnng traf. Damals 
hat man auch manche alte Namen, wie Immer nnd Haqqfls, 
wieder hervorgeholt; dagegen werden Jesoa' und Eljaeib in 
Chron, 124 mit den alten HwhenprJestprn dieses Namens niehta 
gemein haben. 

II. Ganz ähnlich liegen die Dinge bei den Leviten. Nur 
haben wir hier ti-otz scheinbar reichen Materials weit weniger 
zuverlässige Nachrichten. Trotz aller Verherrlichung, die der 
Chronist seinem Stande gespendet hat. trotz der prächtigen 
Erfindungen, die er Chron. I 24,20 bis cap, 26 ausgeheckt bat, 
haben die Leviten doch niemals aneh nur annähernd die Be- 
deutung gehabt wie der ptiesterliehe Adel; der Levit blieb 
immer ein Diener, und so kommt es wenig darauf an, aus 
welchem Hause er stammt. Es kommt hinzu, dass der Leviten- 
Btand sieh erst allmählich in nachexiliseher Zeit consolidirt 
hat. So waren hier die Verhältnisse noch weit mehr im Flnss 
als bei den Priestern, und von den Einzelheiten ist vieles 
nicht mehr zu erkennen. Ich begnüge mich daher, das, was 
sich einigennaesen feststellen lässt, geuetisch vorzuführen. 

Von den Hüben priestern Judas, die von ihren jerusalemer 
GoUegen nach Einflihrnng des Deuteroniums nicht zum Opfer 

■) In Chron. I 24 fehlt das Geschlecht mit vollem Recht; daa neue 
Hohepriesterhans Jojarib ist an seine Stelle getreten. Vielleicht ist daffir 
der Name Jeda'ja wieder aufgekomuieu , der hier an zweiter Stelle steht- 

') Die rabbiniache Tradition bei Bchürer, Gesoh. U IS2, hat sieh tiao 
den Eergang im wesentlichen ganz riehtlg recoDstrairt 
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ziigeliisBen (Rep. II 23. f) und von Kzciihinl üur Strafe fiir ihre 
AbgiSttenii zu Tom|n'ldii'iiLTu degradirt wurden (eap. 44), Bind 
nur vurhältniBBiniissig wcriigi' naeli Biibylonicu di'portirt wor- 
den — denn ßie hatüTi bekaiintlieli keinen Grundbesitz 
— , und von diesen wieder aelieineii uur wenige Neigung ge- 
habt zn haben, nach Palästina in die nutergeordnete Stellung 
/nrüekzukehren, die ihnen jetzt gebotirn wurde. So zählt L, 
unr 74 Leviten, und als Ezra von Babylonien aufbricht, bedarf 
ea besonderer Hitt<!n, die durch Gotteg Gnade erfttllt werden, 
das8 Iddo, das Haupt der in Kasiphia ansäesigen Leviten nnd 
Netiniin, ihm 38 Leviten und dazu 2iJ0 Netinlm mitgibt. 

Ezra scheidet dieHe Leviten in die beiden Familien der 
bne Maclili ben Li;vi lien Israel nnter Führnug des Serebja'), 
zus. 18, und der bne Merari unter Führung des C'hasabja und 
Jeaaja, zus. 20. Er weicht hier vom Prießtereodex ab, \>ei dem 
Maehli und Mösi — das sind urepr. die von Mose abstammen- 
den Priester, vgl. Jud. 18,30 — beide Sühne des Merari ben Levi 
Bind. Vielleieht ist hier der Name Mftsi mit Absieht vermiedLin 
und der aeines Vaters an seine Stelle gesetzt 

Ezra gibt also wie bei den Priestern die theologische 
Genealogie. Die realen Gesehltichter lernen wir auch hier 
durch L kennen, wo die 74 Leviten als bne Jesua' in den 
drei Zweigen Qadmiel, Bani und Hodawja bezeichnet werden.^) 
lu der Liste der Geschiedenen dagegen werden die Leviten 
ttl)prhaupt nicht weiter gesondert. 

Zn den rückwandernden Leviten kamen zahlreiche im 
Lande zurückgebliebene. Hierzu scheinen vor allem die bne 
Chenadad gehört zu haben, deren Oberhaupt Binnui (vgl. o. 
K 142) an der Spitze des halben Bezirks von Qe'ila steht Neh. 
3,18.24. Auch sein College Chasabja ist dem Namen nach 
vielleicht Levit, und wenn der allerdings wohl etwas vcrstUm- 
laelte Bericht v. 17 f. lautet: „Dann beeserten die Leviten aus 



') Vielleicht ist vurlier ein Nanio ausgefallon. 

') nomn^ '3^\ bK^alpi siiu-i ■'ja o-iin. S» ist Neh. 7, 43 Btatt 
Öes UDsinDigen masuretischeii nrnni "33^ zu voealiairen. Ezra2, 4Ü cor- 
Wgirt rr-mn "-J^V Vtcmpi sie- 133 c-'ibn, AoiTp. o r., 211 gibt olAtvi- 
Ttti vtai 'Ii/nov xal Ka<^fiiii>.nv jß, KnSnijlov A] xal Bavvov xal Soväiov 
[sonst ääofia], liat also die richtige Aussprache Banl [resp. Biinni oder 
'unlieb J bewahrt. 




^ 
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(unter) Rechfim Iieo Rani, daneben besaerte Cha&abja vnn 
Qe'ila fUr Beinen Bezirk ans, dann ihre BrHder mnter) Bimiiii 
von Qella", so seheint es, dass Qe'ila Uberhanpt wßsentlich 
von Leviten bewohnt war, die sich hier während und nach 
dem Exil angesiedelt haben. Von anderen Levitengeaclilechteni 
werden erwähnt: Bani an der angef. Stelle; Binnni [oder 
ähnL] in No'adja ben Binniii P'üra tS, H'6. Jeäua' (vgl S. Iö9) 
in Jozahad ben Jeäiia' ib., beide ansdrtteklicb als Leviten be- 
zeichnet, Mattanja vielleicht in Chanän ben Zakkär ben Mat- 
tanja Neh. 13, 13, der ein Levit oder sonst ein Temjtelbearater 
— vielleicht war es ein Sängergesehlecht, 8. u. S. 179, 1 — ge- 
wesen KO sein Bcheint. Qadmi'el nnd Hodija sind sonst nicht 
nachweisbar. Die angeführten Stellen zeigen, dass es nm 444 
mehr Levitengeschleehter gab, als in L aufgeführt werden. 

Nun gibt U nicht weniger als 17 levitisehe Namen, 
nnd zwar: 

1. Jeäua' ben Azanja, vgl. das Geschlecht Jesna'. 

2. Binnni von den bne C'henadad ^ Neh. 3, 18. 24. 

3. Qadmi'el = L. 

4. und ihre Brüder Sebanja 1. 

5. Hodija 1. = Hodawja L, 

C. Qelita, viell. = dem geschiedenen Leviten Ezra 10, 23. 

7. Pela'ja. 

8. Chanan. 

9. Mika. 

10. Rechöb. 

11. Chaäabja = dem Levit Ezra 8, 19. 24. 

12. ZakkÜr. 

13. äerehja = dem Levit Ezra 8, 18. 24. 

14. Sebanja II. 

15. Hodija IL 

16. Bani, s. o. 

17. Beninn, wohl in ■'■i!3 Binnni [oder Bunni] zu corrigiren. 
Die beiden letzten Namen gibt LXX durch uro! BtvtafiHV 

B, Bavovaiui Ä, vioX Bavovta Lucian. Vgl. die beiden Laien- 
ge Bctilechter gleichen Na mens. 

Es ist mithin kaum zu bezweifeln, das die ftlr die Leviten 
in U gegebenen Namen nur zum Theil Geschlechtsnameu sind, 
wie Qadmi'el, Bani, Binnui, Hodawja oder Hodija, d. i. „Preis 



.lahves", zum Theil aber wirkliehe ViTSonftiinamen. djinint^r 
anffallender Weise ani^h der zuerst genannte Jesna' ben Azanja, 
obwohl Jeäua' zagleieb der Narno eines Levitengesühleohtea 
ist. Will man deshalb die Anthenticität dieses Theils von U 
bestreiten, so mag man es thun, obwohl mir dies angesichts 
eines Dokuments, das sieh im Hbrigeii so vortrefflich bewährt 
hat, nnüiilässig erscheint Somit ist wohl anzniiehmen, dass 
die Leviten grösstimtheJU überhaupt nicht gesehlechtheh or- 
ganisirt waren nnd deshalb die Familienhäupter hier mit ihren 
eigenen Namen fUr sich und ihre Angehörigen unterzeichneten. 
Denn das steht ja fest, dass die I-eviten, mligen noch so viele 
zu den zurückgekehrten Exulanten aus der im Lande geblie- 
benen Bevölkerung hinzugekommen sein, nur sehr wenig 
zahlreich gewesen sind, die meisten der aufgezählten Familien 
also nnr aus ein paar Mitgliedern bestanden haben kiinnen. 

In Neh. 12 werden uns zwei Levitenlisten gegeben, eine 
angeblich für die Zeit des Hohenpriesters Josua, welche die 
ans schon bekannten Namen JeSua', Binnni, Qadmiel, Serebja, 
Jnda, dazu den Sänger Mattanja '), den aus dem Netinimge- 
schlecht Baqbüq (L^i. ü) zu einem Sänger und Leviten avan- 
eirten Baqbflqja, sowie 'UnaJ^) enthält. Die zweite v. 24 flir 
die Zeit Jojaqims, die die Namen Jesua, Bani oder Binnui, 
Qadmiel, Serebja wiederholt. Chasabja {vgl. Ezra 8, 19 nnd 
U|,) hinzufügt, und weitere Sänger (darunter Mattanja und 
BaqbutLia) sowie Thorhttter anachlieast. Wertb haben diese 
Angaben so wenig wie die Serie von Levitennamen, die der 
Chronist Neh. 8, 7; 9. 4. 5 eingelegt hat, und in denen grössten- 
theils die angefahrten Namen wiederholt werden*), Neh. 9, 4f. 
Bogar zweimal hintereinander.') Ezra 3, 9 dagegen hat er sich 

') Das ist alsu nuh) das Geaclileclit MaltaDJa, dem Chanau bcD Zak- 
kfir Neil. 13, 13 angehört (o. 8. i:(&). 

'] EinzobiB dieser Niinien, wie 'Uhdi, Mn'aaeja [Neh. S, 4. ] Renan 
[Neh. i>,i — Renanja Chntn. I 15, 2'i] , hat der Chronist auch se uen 
Leriteo- imd Sütigerlist«n ans der Zeit Davids Chrua. l \b.2b rst e 
Hier erseheineD anch Mattnnji uiid Biiqqija ^ Baqbntija wieder a s "langer 
15, 4 flf. 

*} Daranter H, 7 'Aijuiib, nach L (e 45) eiu Thurhlitergeachlecht, uud die 
iiuEzralO, 1-^ nnd 8, 3H genommenen Leviten ^abtai und Jazabad; vgl. ^. ISS. 

*) Gleichartig nnd ebenso werthlos sind die Namenreihen Neh. 8, 4. 
1!, 33-9G. 41 f. (vgl. ä. 2IJI) A. 1), and wohi auch Ezra », l(t. 
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mit Jesna', Bani fso zii oorr.!]. Qiulmiel, Hoilija imd Clii^nadad 
beguUgt, denen er v. 10 die bue AflMph hinzufügt. 

III, Bekauutlich wird in allen Sehriftstüeken huh dwr 
Perserzeit das übrige Tempelpersonal, die Sänger, die Thor- 
hüter, die Netinim „die David nnd die Obersten znm Dienst 
der Leviten gab" (Ezra 8, 20) und die Sklaven SalomoB, von 
den Priestern und Leviten scharf gesehieden; so auch im Erlass 
des Artaxerxes an Ezra v. 24. Alle diese Kategorien haben 
eich an der Rückwanderung betheiligt: L, nennt 148 (i^ 128) 
Sänger aus dem GeBehlecht Asajih. 138 (e 189) Thorhüter aus 
den 6 GeBchleehtern Valium, Ater (vgl. 8. 141), Talman, 'Arjqnb, 
Chatita. Sobai, 392 Netinim und Nachkommen der Sklaven 
Salomos in 35') resp. 10 Geachleehtem — es lohnt nicht, sie 
hier aufzuzählen; die Namen zeigen vielfach den fremdlän- 
dischen Ursprung. Ezechiel rechnet es 44, H f. als schwere 
Verschuldung, dass das Volk unbeschnittene Heiden zum Tempel- 
dienst verwendete; aber die sieh der Rückkehr anschlössen, 
waren natürlich fromme Juden geworden, nnd so werden sie 
legitimirt. Auch Ezra erhält von Iddo ausser den Leviten 
220 Netinim für seinen Zug gestellt. Wir erfahren, dass die 
NetlnSm geschlossen auf dem 'Ophel südlich vom Tempel an- 
gesiedelt wurden (Nch. 3, 2i3 und daraus 11, 21); so waren sie 
zum Dienst stets bereit. — Eine wirklielie Geschlechtsorgani- 
eation hatte nnr die Berufsgenossenschaft der Sänger oder bn§ 
Asaph ; schon bei den TborhUtern und nnn gar bei den Netinim 
und den Sklaven Salomos zeigen die Zahlen, dass die Ge- 
schlechter nur Familien von wenig Mitgliedern gewesen sind. 
Die Gesetzesnr künde hat keine der vier Gruppen unterschrieben; 
sie alle gehören zur Masse des Volks und sind Untergebene 
nicht nur der Priester, sondern auch der Leviten.') 

Die Folgezeit hat dies Verhältniss bekanntlich verschoben 
und alle diese Gruppen mit den Leviten zusammengeworfen. 
Auch hier scheint wie bei den Kalibbitern die Theorie der 
Praxis vorausgegangen zu sein. Denn wenn der Priestereodex 

') In Neh. abd drei Geaelilechter ansgefalleD. 

'} Dagegen bei der Angabe llber die Erhebung des Zelmten iluroh 
die Leviten, Neh. 10, 38 f., ist wohl scliim der neue 8p racligeb rauch beob- 
achtet; denn aus Nehemias Worten 1^,5.10 erfahren wir, daas der Zehot« 
flit den Unterhalt der Leviten, Sünger und Thurhllter bestimiut ist 




181 

dem Levi ausser Merari. dem Staninivak>r der Geschleehter 
Machli nod MnSi (s. o. S. 177), and dem Gerson, uraprlliiglii-h 
einem Sohn des Mose Exod. 18.3, dem Stammvater der Ge- 
schlechter Lilini und Öini'i, noch einen Sohn Qhat gilit, von 
dem ansser 'Amräm, dem Vater des Aharon und Mose und 
Ahnherrn der Priester, noch eine ganze Reihe vou Gesehleeh- 
tem abgeleitet wird, darunter vor allen Qorach, so scheint 
hier eine Einordnung der Sänger und Thorhüter in die Le- 
viten vorzuliegen. Qoraeh ist dem Priestercodex bekanntlieh der 
Reiiäsentant dev Laien, die die Vorrechte des Stammes Levi nicht 
anerkennen wollen und fUr die Forderung der Priesterreehte aufs 
Schwerste bestraft werden.') Ausserdem aber ist er der Stamm- 
vater des grossen Oeschleehts der Qorchiten (Exod. 13, 24), das 
iti der Chronik vor allem ThorhUterdienste besorgt (I 9. 19. c, 26 
— ein Qorehit ist BUcker 1 9, 31). aber auch am Gesang 
tbeilnimmt (II 20, 19) — dem entsprechen die elf Psalmen 
der bnö Qorach. In Wirklichkeit sind die Qorchiten Leute 
ans dem ursprunglich edomitischen , dann judaisirten Stamm 
Qorach^), aös dem nfTenbar zahlreiche am Tempel bedienstete 
levitische und pseudolevitische Familien hervorgegangen sind; 
in den Stammbäumen der Leviten- und Th orhutergeac blech ter, 
die uns genannt werden, würden wir vermuthlich seinem Namen 
begegnen. Es scheint also, dase der Stammbaum des Priester- 
todex die Absicht hat, diese Leute als Leviten zu legitimiren. 
Das ist in spüterer Zeit dann geschehen. Die Chronik 
macht den Sänger Asaph zu einem Leviten der Zeit Davids 
1 15, 17 und bringt ihn nnd seine Nachkommen bei ieder Ge- 
legenheit als Leviten vor, so auch Ezra 3, 10. Neh. 11, 17. 12, 
35. 42. 45 f.; ferner 12, 9. 24 (vgl o. S, 179), daneben seinen Col- 
legen Jeditftn oder Ji'dfitiin, den Vater des 'Obed-edom Chron. I 
16,38ff., gleichfalls Neb. 11, 17. Beide sind bekanntlich neben 
den bnS Qoraeh unter die Psalmendichter aufgenommen. Dass 
auch TborhUter- und Netinimgesehiechter vom Chronisten anf 
diese Weise zu Leviten geBtem])elt werden, haben wir schon 

'J S. KUENEN, Theol. 'njdschr. XII 1BT8, Ktb £f. und Gea. Abb. 498 ff,, 
der erwiesen hat, dass die Umwaadliiog Qorachs in einen Loviten, der 
sich gegeo die Vurreehte der Ahwuniden enipilrt, eine secundSre Ein- 
hge ist 

*) oben S. 163 A. 1. Welluausen israel. imd jUd. Geaeb. S. 151 A. 
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Doch lobnt es Bich nicht, bei allbekanntE 
länger zu verweilen. 

Dagegen möchte ich noch darauf aoftnerksam mtichen, 
wie wenig Bedeutung der in der Theorie eo scharf betonte 
Gegensatz zwischen Priestern und Leviten in der Praxis gehabt 
hat. Die Zahl der nicht priesterlichen Leviten war so ver- 
schwindend gering den Priestern gegenlther — in L 74 gegen 
4289, und auch nach dem Hinzukommen der iui Lande geblie- 
benen Leviten kam gewiss noch nicht einer auf zehn Priester — , 
dass er im Lebeu garniebt in Betracht kam. Daher verwerthet 
Maleachi den Namen Levi noch ganz in alter Weise wie der 
Jahvist und der Denterünomist und spricht von Jahves Bund mit 
Levi, den seine Nachkommen, die Priester, gebrochen haben. 
Erst die Einföhrung des Priestercodex hat den alten Bprach- 
gebrauch beseitigt; durch die Heranziehung der Sänger und Thor- 
hüter, der eigentlichen, an Zahl stets wachsend en^eviten der spä- 
teren Zeit, hat er dem Namen Levi einen neuen Inhalt gegeben. 

IV. In L gehen die Laiengeachlechter der Geistlichkeit 
und dem Tempelpersonal voraus (auch Neh. 11, 20), in der Liste 
Ezras, im Verzeiehniss der Geschiedenen, in U (auch Neh. 10, 35) 
stehn Priester und Leviten vor den Laien; ebenso redet Ezra 
auch sonst (8, 29. 10, 5). ') Dass darin die Entwicklung der 
Hierokratie anch äusserlich zum Änsdrnck gelangt, ist klar. 
Der Gegensatz ist aber noch tiefer. In alter Zeit gehörten die 
Priester nicht zu den Geschlechtern. Der Levit ist im Segen 
Mose's ein Mann, „der von Vater und Mutter spricht: ich habe 
sie nicht gesehn, der seine Brtldcr nicht kennen will und voa 
seinen Söhnen nichts weiss, sondern Dein Wort halten sie und 
Deinen Bund (Gesetz) bewahren sie." Er scheidet ans dem 
Geschlechtsverhand aus, nm Jahves Diener und Eigenthnm zn 
werden. Daher „liat Levi keinen Antheil noch Erhbeaitz unter 
seinen HrUdern, sondern Jahve ist sein Erhbeaitz, wie Jahve 
ihm gesagt hat" Deut 10,9 aus E.*) Die Priester bilden nur 

') Eine Ausnahme bilden Ezra 0, 1, wo die Folge „das Volk Israel luid 
diti I>rieBter und die Loviteu hüben aiuh vua der Laudbevülkerung uiclit ab- 
gesondert gelialten" beabsichtigt ist, weil sie eine Steigerung des Frevels be- 
zeichnet; ferner Neh. S, 13 ; vgl. auch 2, Ifi. Auch in Attaxerxes Erlaas an 
Ezra V. 13 ist die Folge „das Volk Israel, seine Priester und die Leviten". 

') S. Z. altt. Wisa. I 11'J. Ka ist sehr boaoiehnend, dass Ezechiel 44, 2S 




einen fietiven Stamm niid ein fictivee Geschlecht : sie sind dnreh 
ihren Bernf die Nachkommen Mose's, des Mannea Jahves, aiieh 
wenn «ie von weltlichen Eltern ans anderen Stämmen geboren 
waren.') Auch als die Priestersirhaft sieh conaolidirte und erb- 
lich wurde und so wirklich den Charakter eines Stammes er- 
hielt, ist das nicht anders geworden. Sie waren keine freien 
anf eigenem Boden wurzelnden Männer, sondern Angestellte, 
Bedienstete sei es des Staats sei es des Königs, von ihnen 
angestellt und mit Besitz ausgestattet. In der Gemeinde der 
freien Männer, der grnndbesitzenden Krieger fi-n •'-laa) aus den 
Gesehleehtern , haben sie keinen Platz, so gross anch ihre 
Autorität und ihr Eintiuss ist; sie sind Metoeken (gerira), 
die auf die Gaben angewiesen sind, welche ihnen die Stammes- 
genossen zukommen lassen, die ihre Dienste verwerthen (s. u.). 
Daher ist auch bei der Neuorganisation des Volks — denn das 
War die Rückkehr aus dem Exil — ihr Platz hinter den eigent- 
lichen Gemeindeangehörigen , den Laien. Aber diese Neu- 
organisation kam nicht zum Ziel; die politischen Erwartungen, 
nait denen sie unternommen wurde, erftlUten sich nicht, aus 
cier politisehen wurde eine religiüse Gemeinde. Damit rockt 
die Prieeteraebaft in den Vordergrund; naeh der Octroyirung 
des in Babylon fabricirten Gesetzes wird in der spätem per- 
sischen und der griechischen Zeit der Hohepriester zugleich 
das politische Oberhaupt der Gemeinde — was dann zur Folge 
"fcat, dass. als die Gemeinde doch noch einmal wieder ein Staat 
^ird, die weltlichen Führer sich des Hohenpriesterthums be- 
mächtigen, oder, wenn das unmüglich ist, wie bei Herodes, es 
zu einer Puppe in ihren Händen degradiren. 

und der PrieBtereodex Num. 1(3,20 zwar die alte Phrase wiederhuleii, aber 
ihnen thatsüchlich freigebig Liindbesitz zuweisen (Ezecfa. 45. Num. 35. 
Jus. 21). 

') ThateUehlioh wird isiu grosser Theil der Leviten, A. h. der Priisater- 
Bchaft Israels, aus versprungtuu Elementen der Israel itisehen und halb- 
israeli tischen Stäinmi; des ÜusserstuD i^UdeuH hervtirgegangen sein, die sich 
anf diese Weise in der Fremde einoD Lebensunterhalt gewannen, Xur so 
Ist die Verbreitung des Namens Levi za erklären, und ebenso die Gestalt 
des Mose, die local in Qades = Meriba wnraelt. Das gleiche aeigt der 
Name Qoracb. Aber dasa daneben viele Ucfate iBraeliten Priester geworden 
rind, bis xa Davids Sühnen hinauf, ist zweifellos. 




Die Bevölkerung Jerusalems und die Liste 
Neh. ll=Chron. 19. 

Als Ezra nach .Inda kommt, wohnen „die Oheratea der 
Priester und Leviten uod die Familienobereten Israels in Jern- 
ealem" und nehmen die Geschenke, die er mithringt, in den 
Kammern des Tempels in Empfang 8, 29. 33. Als er auf die 
Kunde von den Mischehen klagend vor dem Tempel liegt, ver- 
sammelt sich um ihn „aus Israel eine sehr grosse Versammlung, 
Männer, Weiber und Kinder" 10,1, natttrlieh aus der Be- 
völkerung Jerusalems. Er lässt „die Obersten der Priester, der 
Leviten und ganz Israels" schwüren, die Missstände abzuschaffen 
10, 5. Darauf werden alle Nachkommen der Exulanten beordert, 
am dritten Tage nach Jerusalem zu kommen. Lange kOnncu 
sie hier nicht ohne Obdach bleiben, weil ea Regenzeit ist; so 
wird die Erledigung dem Eath der Obersten überlassen 10, 7 S, 
Dasselbe Bild erhalten wir ans Nehemia 2, 16. Er erzählt, wie 
er bei Nacht die Trttmmer der Mauern recognoseirt hat, ohne 
dass jemand darum weiss; denn „den Juden, Priestern, Leviten, 
Vornehmen und Vorstehern nnd den tlbrigen [se. nämlich den] 
Tempel bedienst et en ') hatte ich bis dahin nichts mitgetheilt". 
In Jerusalem wohnt der Hohepriester und zahlreiche Priester, 
die ihre eigenen Häuser und Kammern im Tempel haben 3,1. 
20. 28. 29, 30; andere Priester wohnen in der Umgebung Jera- 
salems (i^sn -^üt 3, 22). Die Leviten wohnen wie es scheint 
grösstentheils auf dem Lande, namentlich in Qe'lla 3, 17 f. (oben 
S. 177 f.); die Netinim dagegen sind auf dem 'Ophol angesiedelt 
3,26. Ihr „Haus" d. h. ihr üieustgebände liegt nahe beim 
Tempcia, 31, Die vornehmen Männer, die am Mauerbau Theil 
nahmen, sind, wenn tiber ihre Heimath nichts anderes berichtet 

') nsBbon nto irfVi. n=sl!0 „Werk* kann nicLt, wie man ge- 
wUhnlicli ineiDt, auf den Muuerbau Ijczogen wordeo, vuu dum bis dahin noob 
garuicht die Kudu guweHuu ist nnd , wie Nchetnia ttasdrlicklich angiebt, 
kein Aleiiseb etwas weiss, sondern n=K^ari TVi:s heisst hiur dasselbe wie 
13, 10 „die den Dienst Terrichten' [ebenso der Chronist Neb. 11, 12 und 
BODBtj, nümliuh den GutteHdienst im Tempel [ebenso ist in H IQ, 34 
■UTibs p.-'3 rsttViD der Gottesdienst]. In Neh. 2, iti sind die Sänger, Tbur- 
hlltcr, Netinim gemeint, die bei einer vollstjindigen AufzählEing der Bevöl- 
kerung Jerusalems zu den vurher genannten noeh hinEUkommen. 
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wird, offenbar in Jerusalem anaftesig gewesen; von mehreren 
werden die Hänser erwähnt (3, !(]. 23). Die 15U Vorsteher 
(c^jao), die täglieh an der Tafel des Statthalters speisen (5,17), 
wohnen natUrlieh in Jerusalem; ee sind die Mitglieder des 
Raths. Daneben finden wir in Jerusalem Zünfte der Gold- 
schmiede, Halbenhändler, Krämer 3,8. 31. 32, ferner eine arme 
Stadtbevölkerung (bne has-senfi'a 3,3, b, o.). Das alles zeigt, 
dass Jerusalem znr Zeit Ezras nnd Nehemias eine Bevölkerung 
von kaum weniger als etwa 10,000 Einwohnern oder 3000 — 4000 
Männern gehabt haben mues. Aber für den grossen Umfang der 
Stadt war das wenig') und reichte auf die Dauer nicht aus 
zar Vertheidigung der wiederhergestellten Mauern. „Die Stadt 
war weit ausgedehnt und gross, aber wenig Volk darin und 
die Häuser waren nicht aufgebaut" 7, 4. So denkt Nehemia 
auf Mittel, die Bevölkerung zu vermehren. Auch war es 
nöthig, das Tempelpersonal ftlr die Culthandlungen und Dienst- 
leistungen zu vermehren. Aber in der Stadt gab es niühts zu 
verdienen und als Bauer anf eigenem OrnndstUck konnte man 
hier nicht leben. So werden bei Einführung des Gesetzes vor 
allem die Abgaben für den Tempel und den Unterhalt der 
Priester und Leviten geregelt (Neh. 10,33 — 40). Aber als 
Nehemia nach seiner Abwesenheit am Hof im J. 433 in seine 
Statthalterschaft zurückkehrt, erfährt er, „dass die Rationen 
an die Leviten nicht geliefert wurden und daher die Leviten 
nnd Sänger, die zum Dienst beütellt waren, jeder auf sein 
Ackergnt geflüchtet waren." Er macht den Vorstehern [der 
Gemeinde] Vorwürfe und sorgt dafür, dass der Zehnte von 
Getreide, Most und Oel fortan regelmässig geliefert wird 
(13, 10 ff.). 

Wie wir oben gesehen haben, schliesst L mit der Angabe 
Neh. 11, 1 f. 20: „Die Häupter des Volks nahmen ihren Wohnsitz 
in Jerusalem. Das übrige Volk aber warf Loose, damit Einer 
von je zehn sich in Jerusalem der heiligen Stadt niederlasse, 
neun Zehntel in den Landorten. Und das Volk segnete alle 
Männer, die sich freiwillig entschlossen in Jerusalem zu wohnen. 
Der Übrige Theil Israels-), der Priester und Leviten (wohnten! 

'I Das wird durch die bekannten Stellen Zach, 2, 5. 7, T. 8, 4 bestätigt, 
ebenau dnroh Tritojesaja. 

^) Israel wird b L auch 7, T ^Esra 2, 2 vou deu nutiokgekehiten 




in allen Landurten Judae, jeder anf Beinern Grundettiek." Also 
ausRLT den Oberhäuptern eiod 10 Proeent der znrflckgekehrten 
uath den Zahlen in L rnnd 30.000 Männer naeh Jemsalem 
gezogen, dazu eine Anzahl Freiwilliger. Das giebt eine Be- 
vitlkerung von 3000 bis 4000 Männern. Wie wir sehen, wird 
hier der Zustand geeebildert , den Ezni and Nehemia vorfinden, 
nicht etwa die von Nehemia ergriffene Massregei. Worin diese 
bestanden hat — etwa in einer Wiederholung der Losung — , 
wissen wir nicht; der Bericht Nehemias darüber ist vom Chro- 
nisten oder vielleicht schon von seinem Vorgänger gestrichen. 
Htatt dessen werden uns 11,3 — IP. 21 — 24 ausführliche 
Angaben ttber die ZnBamnienBetznng der Bevüikernng Jerusalems 
gegeben, die bisher allgemein als Kuverläseig betrachtet sind, 
wenn man auch Über ihre Zeit verschiedener Meinung ist. Dass 
dasHelbe StUek vom Chronisten auch Chron. 1 9 mitgetheilt 
wird, ist schon erwähnt. Freilich liegen beide Male nur Aus- 
züge aus der Vorlage vor, die sehr stark von einander a)»- 
weiehen. Ich steUe beide Texte unter einander und lasse die 
Uehereinstimmungen gesperrt drucken. ') 

Den Eingang haben wir schon oben S. 100 f. hergestellt: 
„In Jerusalem wohnten die Häupter der Provinz und ein Theil 
des Volks, sowohl Judäer wie Benjaminiten." Dann folgt: 
I. Von den Söhnen Judas: 

1) Neh. 'Ataja b. 'Uzzia b. Zakarja b. Amarja b. Sephatja 

h. Miihalal'el von den Sühnen Peres. 
Chr. 'Utai b. 'Ammihfid b. 'Orari b. Imri b. Bani von 
den Stlhnen Perew ben Juda. 

2) N. Ma'aseja b. Barak b. Kolchoze .... (4 Namen) 

b. hae-Seläni.') 
C 'Asaja der erstgeborene und seine Hrlider von den 
äelaniten.2) 

3) fehlt N. 

C. Von den bnc Zeriich Je'iVel und seine Brüder. 

Laien gebniutiht „Zahl <ltir Müoner des Vulks Isruel". Es ist also keines- 
wu^ aiiatüssii^ »der gar erst SpracligrhraDch Ezras, wie Kosters meint 

') Kleine Varianten, wie ''las und n-n^s«, ti3 and n-ru, -nat and -nai, 
Itaben iiatlirliuh gar keine Bedeutung, ebena» wenig die Vocaliaation. 

') Dasa •'j!>'>cn falBche Vocaiisatiun iat fUr ■'Aon „Gescbleclit des 
äela" (üben 3. lüO), iat allgemein anerkannt. 





4) N. Alle Söhne Peres'), die in JeruBalem wohnten: 
468 KriegBmänner. 
C. hat nur die Zahl 690, ohne irgendwelchen ZiisfitK. 
II. VoD den Söhnen Benjamins: 

1) N. SalKi' b. MeSuliam h. Jo'ed (folgen noch fünf 
Namen). 

C. Sallfi' b. MeHnllam b. Hodawja b. hae-Senfl'a. 

2) N. und nach ihm •'Vd •^:ü\ was ganz corrupt ist. 
C. bat dafttr drei andere Namen mit Genealogien, die 

aufzuzählen unnöthig ist. 

3) N. 928. 
C. „nnd ihre BrUder nach ihren Stammbäumen 056, 

alles Familienhänpter". 

4) N. ftigt noch hinzu: „Joel ben Zikri war ihr AufHcher 

(paqid) und Juda ben baa-Senü'a der zweite [Beamte] 
Über die Stadf. — Hier eracheint also der Name lias- 
Senfl'a, den Chr. pchon in dem Stammbaum unter 
1. brachte. 
HX Von den Priestern: 

1) N. Jeda'ja ben Jojarib. Jakin. 

C. Jeda'ja und Jojarib und Jakin. 

2) N. Seraja b. Chilqija b. Mesullam b. Sadoq b. 
L Merajot b. Achilflb Vorsteher (nagidl des 

l Tempels. 

^^^H^ G. Ebenso, nnr 'Äzarja für Seraja. — Es ist hier wohl 
^^^^^ das Hohepriestergeschlecht gemeint, dessen Stamm- 
^^^^F bäum hier nach der Faemmg des Chronisten, aber 
^^^^ sehr verkürzt, gegeben wird (vgl. Chron. I 5, 29 ff., 

Ezra 7. 1 ff.J. 

3) N. und ihre HrHder, die den Tempeldienst versorgten, 822. 
fehlt C. 

4) N. 'Adaja b. Jerocham ... (H Namen) b. Paschflr b. 
Malkija. 

0, 'Adaja b. Jerochara b. Paschfir h. Malkija. 

5) N. nnd seine Brttder, Familien Häupter, 243. 
fehlt C. 



') Das ii 



iat/eg. 



«uhj aus Zeraeh corrigirt 
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6) N. *Amasgai b. 'Azar'el b. Achzai b. Me§iIIemot 

b. Immer. 
C. Ma'asai b. 'Adi'el b. Jachzera b. MesuUam 
b. Mesillemit b. Immer. 

7) N. und ihre Brüder, 128 Kriegsmänner. Und ihr 

Aufseher war Zabdiel b. Haggedolim. 
C. und ihre Brüder, Familienhäupter, 1760 Kriegs- 
männer, die den Dienst am Tempel versahen. — 
Bei C. sind offenbar die Einzelposten von N (822 
+ 242 + 128 = 1192) zusammengefasst; daher die 
Zusätze aus Iip 3 und 5. 
IV. Von den Leviten: [Bunni. 

1) N. Sema'ja b.Chassüb b. 'Azriqam b. Chasabja b. 
P 

^* » >? n >? 

von den bnS Merari. 
[N. Sabtai und Jozabad aus den Levitenhäuptem über 
den äusseren Dienst des Tempels gesetzt. Diese 
Angabe, die Ezra 10, 15. 8, 33 benutzt (vgl. o. S. 179, 3), 
ist offenbar vom Chronisten eingelegt und fehlt in 
in C. mit Recht.] 

2) N. Mattanja b. Mika b. Zabdai b. Asaph, Haupt 

des Lobgesangs etc. 
C^. und Mattanja b. Mika b. Zikri b. Asaph. 
N. und Baqbuqja war an der zweiten Stelle unter 

seinen Brüdern. 
C*. und Baqbaqar, Oberes und Galal. 
N. und 'Abda b. Saramüa' b. Galal b. Jeditün. 
C^ und 'Obadja b. Sema'ja „ « • 

C. und Berekja b. Asa b. Elqana, der in den Höfen 

von Netopha (Netophati) wohnte, 
fehlt N. 

3) N. Alle Leviten in der heiligen Stadt waren 284. 
fehlt C. 

4) N. Und die Thorhüter 'Aqqüb, Talman und ihre 

Brüder 172. 
C. Und die Thorhüter Sallüm, 'Aqqüb, Talman, 
Achiman und ihre Brüder; Sallüm war das Ober- 
haupt. Darauf folgen Einlagen (s. u.) und schliesslich 
als Summe der Thorhüter v. 22 die Zahl 212, 
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Wer sicU die Mlibo pf'fji'lit-n tint. dio An!ily«p durclrz-ulfw-n, 
wird über den Würth dieser Angalicn nicht im Zweifel sein. 
Von den äuhttin Stücken von L aind sie himmelweit verachieden ; 
sie tragt^n das Gepräge der Zeit des Chronisten, und wenn 
dit^BPr sie anch ans einer Vorlage, einer Ausführnng von L, ent- 
nommen hat, 80 stehn sie doch dem Geist und der Zeit nach nicht 
viel von ihm iib. Das zn Grande lieg;endo Kehema tritt klar 
hervor: die Jnd^r sind nach .Indas Söhnen Peres, Sela und 
Zerai-h gwtrdnet, die Priester nach den Gesehleehtern in L 
Jeda'ja [dem die Hohenpriester eingefügt sind], Paächflr, Immer 
— Charim feldt — . bei den Leviten erscheint Bani oder Bunni- 
Binnni, hei den ThorhUtern eine Auswahl der Gesehleehtcr von 
L, Bei Benjamin dagegen, wo es keine Ueberlieferung gab, 
läMt der Verfasser seiner Phantasie völlig freien Lauf. Daneben 
sind die Angaben von Neb. 12 eingedrängt, so Mattanja und 
Baqbuqja, und die Sänger, die S^hne Äsaphs und Jeditfins, 
ZD Leviten gemacht. Vor allem aber, stiitt der Geschlechter 
der äehten L, erseheinen hier Personen mit langen Stamm- 
bänmeu. in denen die uns bekannten Geschlechtsnamen mit er- 
fundenen Personennamen kaleidoskopisch durcheinander gewür- 
felt sind, die Bevölkerung Jerusalems wird nach den Stämmen 
Jnda und Benjamin vertheilt, die in der Wirklichkeit längst 
versehollen waren, u. s. w. Für die Geschichte ist aus dem 
ganzen Abschnitt garnichts zu lernen, und ea ist reine Will- 
kUhr, wenn man z. B, Kolchoze für ein jüdisches, has-SenO'a 
für ein benjaminitisches Geschlecht halten wollte, weil der 
Verfasser es so will. 

Der Fortgang entspricht diesen Leistungen. In Chron. I 9 
lasst der Verfasser, einmal in das Gebiet der Leviten gekom- 
men, seiner Phantasie vollends die Zügel schiessen, und erzählt 
von den Qorachiten, deren Vorfahren im Lager Jahves unter 
Pincbas ben El'azar, Gott hab ihn aeligl, den Eingang der 
Stiftshütte iMiwacht haben, und deren Ordnungen David nnd 
Samuel der Seher festgesetzt haben, von dem Tempeldieust, 
seinen Geräthen, Vorräthen, Spezereien und Gebacken. Dann 
folgt noch eine Angabe über die Bewohner Gibe'ons, die auf 
Saula Geschlecht überleitet — sie ist dann nochmals cap. 8 in den 
Stammbaum der Benjamiuiteu eingeschoben (S. 161,2). 

In Neh. 11 lässt der Verfasser zunächst v. 20 die aus der 



ächten L etammende Aiigrabe über die LandliewohEiir folgen 
nod bringt dann die aus Neb, 3, 26 genommene Notiz „die 
Netinim wohnten anf dem 'Ophel." Dann tUhrt er fort: „and 
Sifilia [das erste Netlnlmgeaehleclit L m. ,aj nud Gisjja [wohl 
verBcbrieben] standen an der Spitze der Netinim. Und der 
Aufseher der Leviten in Ji;rü8alem war 'Uzzi ben liani ben 
Cbasabja ben Mattauja ben Mika von den Söhnen ÄBapb, den 
Sängern beim TempddJenst" — eine prächtige Namenliste, 
deren Worth allein Rchon der llmRtand zeichnet, dasB hier ein 
Sänger Vorsteher der Leviten ist ~ „denn ein köriiglieher 
Befehl war ihretwegen ergangen und eine Festsetznng für die 
Sänger für jeden Tag. Und Petachja ben Mese/^b'el von dea 
Söhnen des Zeraeh ben Juda stand dem König znr Seite [war 
sein Minister] für alle Angelegenheiten dea Volks," Wenn der 
Chronist in seinem Fahrwasser ist, kUmraern ihn Geschichte 
und Chronologie wenig; so sind wir hier mit einem Male in 
der Königsüiit, und er bringt seine Ausmalungen der Zeit Da- 
vids ganz unbedenklich in der nachexitiscben Zeit noch einmal 
an.') Die Meinnng, „der König" könne hier der König von 
Persien sein, ist eine wenig bedachte exegetische Ausflncbt. 



Ursprung und Werth der Liste der Zurüekgekehrteii 
Ndl. 7 = Ezra 2. 
Jetzt endlieh ist es möglich, über Zeit und Bedeutuog von 
L zur Klarheit zu gelangen. Unsere Untersnehnng hat bereits 
alle wesentlichen Momente für ein abschliessendes Urtheil or- 
geben. Die Resultate sind: 

1. die Liste enthält nur Geschlechter, die aus dem Exil 
zurückgekommen sind, nicht die im Lande befindliche Be- 
völkerung; 

2. die aufgezählten Ortsnamen sind die Heimathsorte der 
ins Exil fortgeführten besitzlosen Bevölkerung, nicht ihre Wohn- 
sitze nach dem Exil; 

3. die Geschleehtsliste der Laien wie der Priester ist be- 
trächtlich älter als G nnd U, d. h. als die Zeit Ezras und 

') i^on T*^ = Clirun. I IS, IT. Ordnung des LeviteudieiisteH durch 
David Chroa. I 23 [vgl. Neh. 12, 45 f., oben S. 97 A. 2]. 
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Nehemias; die spUtcren GeRehleehter, die liier ersebeinen, sind 
nur als Fortbildung; der V'erhältuisee vod L zu begreifen; 

4. die Angaben von L Neh. 1 1, 1. 2. 20 ilbfir die Bevfilkerung 
Jerusalems bezieben sit^h auf die erste Einrichtung der Ge- 
meinde; auf ilincn berulien die Zuetändc, welche Ezra uud 
Neliemia antreffen; 

5. das Gesehlecht Haqqo^, das in L vom Priesterthum 
ausgeschlossen wird, ist später, und zwar sebon zur Zeit Ezras, 
als Priesteigese blecht anerkannt; L ist also beträchtlich älter 
als Ezra. 

Alle diese Argumente beweisen . dass die modernen Zweifel 
unbegründet sind. Es liegt also kein Grnnd vor, die Angaben der 
Ueberschrift zu bezweifeln, dass die Liste ein Verzeichniss „der 
Bewohner der Provinz [d. i. Juda] ist, die aus dem Exil zurück- 
gekehrt sind"; und ebensowenig, Nehemias Worte 7,5 „da fand 
ieh das Geschleehtsbncb derer, die zuerst heraufgezogen sind, 
und 80 war darin geschrieben" für eine Interpolation zu er- 
klären. 

Und nun darf auch ein literarisches Argument angeführt 
werden. Wir haben gesehen, dasa der Zusammenbang von 
Neh. 7 — 11, 2 von dem Vorgänger des Chronisten gesehafi'en ist, 
dass er die Liste und damit zugleich die Erzählung Ne- 
hemias durch EinSchiebung von Neh. 7, Ti — ^10,40 zerrissen hat. 
Wäre L> erst von ihm in Nehemias Text eingelegt, so hätte 
er erstens Nehemias Erzählung zerrissen, dann zweitens diesen 
von ihm selbst erst geschaffenen Zusammenbang wieder durch 
EinSchiebung der Gesetzeseinföhrung zerrissen, endlieh drit- 
tens am Schluss von L den weitern Fortgang der Erzählung 
Kehemias weggeschnitten und erat 12, 31 Nehemias Text 
wieder aufgenommen. Das ist Bo unwahrscheinlich, dass w 
als unmöglich bezeichnet werden kann. Stand dagegen L 
Bcbon in Nehemias Text, so hat der Verfasser seine Vorlage 
nur einmal zerrissen, und ist dann nach Einlage von 7, 73 — 10,40 
wieder zu ihr zurückgekehrt, um später, wie es auch sonst 
aeine Art ist, zu überspringen, was er für unweseulich hielt 
Und dftfUr die Priester- und Levitenliate von cap. 12 einzulegen. 
Der Chronist hat dann in den so geschaffenen Text Neh. U,3 
Ibis 19. 21 — 36 eingelegt und dafür die Liste von cap. 12 
[ekUnst. 



gekürzt. 




nungim. Vor allem die EntBcheidung über die drei lu'dlilema- 
tisclien PrieBtergeschleehter, die von dem Tirsata »riBi^n ge- 
troffen wird. Daaa darunter der Statthalter zu verstehen ist 
— LXX übersetKen das Wort nicht — , ist nieht zweifelhaft. 
Eb findet sich in L noch einmal Neh. 7, 70, ansserdem von 
Nehemia in U 10, 2 „Neheiuia der Tirsata, Sohn des Chakke- 
leja", wo es mit Unrecht gestrichen wird, und Neb. 8,9 bei 
der Gesetzesverlesnug , wo „Nehemia, das ist der Tireata", 
Interpolation ist.') Man hat Anatoss daran genommen, dass es 
sonst nicht vorkommt, das» Nehemia selbst sich nicht so be- 
zeichnet; aber mit Unrecht, ttnicip, wohl tar^atä zu sprechea 
and ein persisches Participium, ist keine Amtsbezeichunng wie 
Facbä und das damals bei den Juden noch nicht gebräuchliebe 
EhSatrapavan , sondern ein Titel, wie Excellenz. Ea ateht 
daher in den officiellen Dokumenten mit Recht, hat dagegen 
in der Gesehiehtserzählnng und nun gar in der Autobiographie 
keinen Platz. 

Der Tirsata von L kann nur Sinhalnsnr sein. Er beetimmt^. 
dass die betreffenden Gescblecbter „nicht vom Allerheiligsten 
essen sollen, bis wieder ein Priester mit Urim nnd Tummim 
auftreten wird", d. h. ein Priester, der die Gabe hat, das Loos 
vor Jahve zu werfen nnd von ihm ein Orakel zu entloüken.ä) 
Mit Recht ist diese Angabe meist, entajirecbend der rabbinisehen 
Tradition, dahin verstanden worden , daaa diese Kunst der 
naehexiliachen Gemeinde verloren gegangen iat und erst von 
der Aufrichtung des messiaiiisehen Reichs wieder erwartet 
wird. Die Anastattung des Hohenpriesters mit Urim nnd 
Tummim im Priestereodes ist lediglieb Theorie. Dass trotz 
dii'eer Entscheidung das Geschlecht Haqqos seine Ansprüche 
durchgesetzt hat, haben wir gesehen. 

3. Nach der Heimkehr werden von allen, die die Mittel 
dazn haben, Spenden für den Gottesdienst gegeben, die L. 

') S. n. S. 200. 

^) Gleicliartig ist, dasa Makk. I i, 46 die Frage, wse mit den Steinen 
des geschandeteD Opferaltars geschehen soll, vertagt wird iitxp' rov napa- 
■yivilS^ijvai npo^ijtjiv rov önoxQi^Tjvai Jif(i! avimv Daniala gab es eben 
aach keine Propheten mebr; wenigateiis die, welche auftraten, warden 
TOS den Gesetsestreuen als Scfawämter und LSgnei bettachtet, Zach. 13, 1 ff. 
Vgl. Makk. I 0, 27. 
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anfziililt. Nach dem ursjirttnjrücboii Text, deu Diir Keli, 7 Iie- 
wahrt, sind alle diese Gaben bcstimint rirstii-a^ „für den Gottes- 
dienat", is-ix^j „für den 8<'liatz". oder nsxban ixisV ^fUr den 
Sebatz dee GotteBdienstes". Dass naxb-sn d^'n Gottesdienst bezeiob- 
net,hal>en wir sebon gesehen (Kl 84 A.l). Hierstebtes vollständig 
am Platz. Denn einen Tempel g^ab es bei der Rückltebr noeb 
nicht; die gottesdienetliehen Functionen aber am Opferaltar 
wurden sofort aafgenommen (oben S. 45. 73), nnd dafür branc-bte 
man Geld, Opfersi-balen und Priestergewänder. Der Clironist 
aber hat den Tempflban im Kopf nnd fasst daher, wo er den 
Text in Ezra 2 wiederholt, die Gaben als fUr diesen bestimmt. 
Daher verändert er seine Vorlage in: „Ein Theil der Familien- 
hänpter [ale sie unm Tempel in Jerusalem kamen, machten sie 
freiwillige Leistungen Itir den Tempel, nm ihn an seiner Stätte 
wieder aufzurichten. Nach ihren Mitteln] gaben sie fUr den 
Sehatz des Gottesdienstes" u. s. w. Ausserdem bat er die 
Einzelposten seiner Vorlage zuRammengezogen und erhöht. 
Eödp. u folgt ihm darin. Fitr uns kommt also nur der Text 
vuu Neh. 7 in Betracht. Er lautet: 

„Und ein Tbeil der Familienhäupter gab fUr den Gottesdienst: 

1) Der Tirsata gab für den Schatz 

Gold 1000 Drachmen, 
Becken 50, 
Priestergewänder [5]30.') 

2) Und ein Tbeil der Familienhäupter gab für den Schatz 
deg Gottesdienstes: 

Gold 20000 Drachmen, 
Silber 2200 Minen. 

3) Was das übrige Volk gab: 

Gold 20000 Drachmen, 
Silber 2OO0 Minen, 
Priestergewänder 07 ".*^) 

') LXX 3<i, Lno. 3:1. Dass 500 ein Zusatz ist, acbeint aacli (iio hebrä- 
ische Wortstellung ns-a ui^m ■sT'ih'a zu zeigen. 

*) Ezra 2 läsat die einzelnen Pusten weg und gibt, iitteubur als 
Sclüecht berechnete und zum Theil erhühte Gesamtntsumiue : 
Gold tilOU« DnicUmeD, 
Silber 5U0i) Minen, 
Priestergewünder lud. 
LXX und iiöfte a geben mehrere, aber durchaus secuudüre, Variauten. 



Daa Silber wird dnrehweg nach Minen n-'s-a angi-guhen, 
das Gold Dach d-iiaaiT Letzteres tthereetzt man gewöhnlich 
durch Dareiken, wobei dann die Frage entsteht und mannig- 
facli beantwortet wird, ob es vor Darius selion Dareiken habe 
geben können. Aber die Dareike heisst Ezra 8, 27 p-n« '), s. 
0, S, 69, und es wäre sehr auffallend, wenn die beiden Formen 
mit und ohne -a dieselbe Mtluz- und Gcwiehtseioheit bezeichnen 
sollten. Andere haben in einem oder beiden Worten das grie- 
chische äQax/iij gesucht, das Tielleicht orientalischen Ursprungs 
ist und aneh assyrisch als daragmana vorkommt (Oppket). 
G. HoPFMÄNN ^} nahm an, das persiBche Wort, das griechisch 
als daQiixöi^ erseheint — seine Ableitung vom Namen des 
Darios bestritt er — , sei „in zwei Gestalten: sin und r=ii in 
die vrestlichen Sprachen übergegangen", an die in beiden Fällen 
das Snffix -ön antrat. Immerhin war bisher noch die Möglich- 
keit vorhanden, dass das a in ps^i auf einem Schreibfehler 
beruhte. Seit im J. 1888 das bilingue Dekret der sidonischen 
Colonie im Piräeus zu Ehren des Sema'ba'al Diopeitbes ge- 
funden wurde, ist diese Annahme beseitigt. Der griechische 
Text 3) enthält nur die Worte z6 xoivov twv Sißcovicov Aiojtii- 
fhjv Stdröviov; der phünikieche dagegen ein längeres Dekret, 
in dem ZI. 3 dem Sema'ba'al ein nnsi^ 033113 }in mar „gol- 
dener Kranz von 20 Drknlm genauen Gewichts" verliehen vrird 
und ZI. 8 fllr die Anfertigung der Stele (magse bat) nn^^ "i DJ^aaii 

1) Üass der Chroniat I 2», 7 das Wort D-'Ssilx fiir Goldmünzen in der 
Zeit Davids verwerthet, hat natürlich keinen historischen Wertb, zeigt aber 
wohl, dass das Wort iu der Bedentnng y^QvaoT aneh damals noch gelünfig 
war. Ebenso kennt die Mischiia den Dareiken in der Form "jisil mit Weg- 
fall des vorgeschlagenen a, daa syrische als tui3"'il dcrjäkilnä (daneben 
verkürzt drikftnä), s. G. HorPMANN, Z. Aaayr. II, 50 f. Wie diu Form pm* 
mit vorgeschlagenem a und Suffix -ün, luaaor. adarkön, ku eTkläien ist, 
steht dahin. 

2) Z. Absjt- II 49 ff. 

') jetzt CIAtt. 11 Buppl. 1 335 b. Der phünikiacho Text bei Renas und 
Berges Bev. arch. 3 ser. XI und eingehend analysirt von G. Uoffhahn, 
über einige PhiJn. Inschriften, Abh. Gott. Ak. Bd. 311, 1S89. — Der phlini- 
kische Text ist datirt aus dem „J. 15 des Volks von Sidon", Man bezieht 
das auf die sidonische Aera, welche im J. 111 v. Chr. beginnt, nnd erhillt 
80 das J, 9e v. Chr. Aber Köhler bemerkt im CIAtt. 1. e. equidem titolum 
Graecum mnlto antiquiorem et parte altera saecnli tertii vel panlo post in- 
cisum esse existimo, nnd es ist sehr miigllch, das liiei eine ältere bald 
verschollene Aera voiUegt. 



„20 Drkniniiii genaneu Gewii-hts" ausgeworfen werden. Hier 
stehen also beide Formen netten einander. Die 20 Drkmnim 
fllr die Anfertigung der Stele sind nno sieher attische Silber- 
drachmen im Gevvielit von 4,32 gr.: bei Zngrnndelegnng des 
Verhältnisses vo» Silber zu Gold = IS'i-^ : 1 und Ansetznng des 
Talents auf 5^40,5 m. Goldwerth sind also 20 Drachmen = 18,13 m. 
Das ist ein angemessener Preis fUr die einfache Stele. — 
Auf Grund dessen haben nun die Herausgeber auch die 
drknini Gold fUr Drachmen erklärt, und G. Hofftmann hat seine 
frühere Ansieht auHdräcklich zurückgenommen. Meiner Ansieht 
nach ist es ganz undenkbar, dass in einer Urkunde dieselbe 
Münzeinheit auf zwei verschiedene Weisen gesehrieben wird. 
Vielmehr beweist die Inschrift, dass drknim und drkmnim in 
der That zweierlei Werthe sind, deren Namen in den Conso- 
nanten zufällig ebenso nahe sich berühren, wie im griechisehen 
Aafiiixt'it; und öp«///?;. 'J Die drknim Gold sind attisi-he xpi'öof, 
Goldstatere im Gewicht von 8,73 gr., nach heutigem Goldwerth 
24,36 m. ; fttr sie haben die Semiten die Bezeichnung Dareikoe 
lieibehalten — diese persische Münze hat ja nahezu denselben 
"Werth (8,4 gr.= 23,44 m. Gold). 20 Dareiken oder zp^'ö"? für 
den Kranz reprüyentiren also eine Summe von 487 m.; 20 Gold- 
dracbmen wUrden nur 243,6 m. sein; das wäre doch gar zu 
Inmpig. 

Die Annahme, dass das Wort Drachme orientalischen Ur- 
Hprnnga ist — von griechisijher Seite steht dem nichts im 
Wege — , gewinnt also eine neue Stütze. Und dass in L das 
Gold noch nicht, wie bei Ezra, nach Dareiken, sondern nach 
Drachmen berechnet wird, ist ein weiterer Beweis fUr ihren 
Ursprung in der Zeit des Kyros. 

Nach welchem System die Geldgewiehte zu berechnen 
Bind, ist mit Sicherheit nicht zu sagen. Nehmen wir probeweise 
das von Darius gesetzlich geordnete persische System, dem 
wie vorher der Mtlnzordnung des Kroesos ein Goldtalent von 
25,Si2 kgr. zu Grund liegt [dessen SOOOster Theil der Kroeseiache 
Goldstater und die Dareike ist] und ein Silbertalcnt von 33,6 kgr., 



I) Mau beachte, dass die beiden Worte, abgesehen vom SufBx -on, 
semitisch gamicht andere geschrieben werden kOnnen, als in der Form, wie 
Die iii der Inschrift erscheinBu. 
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80 dass nach dem Werthverhältniss der beiden Metalle 10 Silber- 
talente = 1 Goldtalent sind, so ergibt sich: 

1 Golddrachme = Voooo Talent = 4,3 gr. = 12 m. Gold. 

1 Silbermine = V'eo Talent = 560 gr. = 120 m. Gold. 

1 Mine Silber =10 Golddrachmen [= 5 Dareiken]. 

Auch wenn ein anderes System zu Grande liegen sollte, 
die Reduction auf modernen Geldwerth also falsch wäre, würden 
doch die Verhältnisse höchtwahrscheinlich dieselben bleiben; 
und auf diese kommt es, wie wir sehen werden, vor allem an. 

Es hätten also nach unserer Annahme gespendet 

Gold, 
der Tirsata: 1000 Drachmen [= 10 Minen] = 12000 m. 

^'^ ^Mu^er" ^^^^^ » ^^ ^^^ ^^^^""^ = ^*^^^^ '^• 
die übrigen: 20000 „ [= 200 Minen] = 240000 m. 

Total [410 Minen] = 492000 m. 

Silber, 
der Tirsata: — 

die Familien- ^300 Minen = 264000 m. 
häupter: 

die übrigen: 2000 Minen = 240000 m. 



Total 4200 Minen = 504000 m. 

Dem Gewicht nach ist also ungefähr zehnmal so viel Silber 
eingezahlt wie Gold; dem Werth nach stehen sich die beiden 
Summen ungefähr gleich. Das ist ein durchaus normales Ver- 
hältniss und zugleich eine überraschende Bestätigung für die 
Richtigkeit der tiberlieferten Zahlen. Wäre das Gold in Da- 
reiken angegeben, so würde sich der Betrag des Goldes ver- 
doppeln, und das wäre im Verhältniss zum Silber weitaus 
zu hoch. 



Viertes Kapitel. 

Das Gesetzbuch Ezras. 



Die Zeit der Einf&hrnng des tiesetzes« 

Von den Problemen, welche die Analyse de» Ezrabtiehs 
stellt, bleibt noch die Frage nach dem Verhältnis^ Ezras zti 
Nehemia und der Zeit, in welche die Einftlhrang des Oesetzes 
Neh. 8 — 10 gehört. Dass beide Zeitgenossen sind, wird da- 
durch erwiesen, dass der Priester Meremot ben Uria aus dem 
Geschlecht Haqqo^ bei beiden vorkommt (Ezra 8, 33. Neb. 3, 4. 21). 
Auch Mesnllam ben Berekja aus dem Geschlecht MeSezab'el, 
der am Mauerbau theilnimmt Neh. 3, 4. 30, aber seine Tochter 
dem Jochanan, dem Sohn des Tobia, zur Frau gegeben hat 
Neh. 6, 18, abo sich Nehemia nur gefügt hat, weil er musste, 
wird mit dem Opponenten in der Volksversammlung über die 
gemischten Ehen Ezra 10, 15 identisch sein. Dass E^a vor 
Nehemia naeh Jerusalem gekommen ist, haben wir schon ge- 
sehen; es wird, wie Wellhacsen mit Recht hervorhebt, auch 
dadoreh bestätigt, dass bei Ezras Vorgehen gegen die Misch- 
ehen von Nehemia — und überhaupt von einem persischen 
Statthalt» in Juda — nicht die Rede ist. Ueberhaupt schliesst 
die VoIImaefat, welche Elara vom K'6i\\g erhält, die M<5glichkeit 
aus, dass Ezra während der ersten oder, wie KosTEits behauptet, 
während der zweiten Statthalterschaft Nehemias nach Jeru- 
salem gekommen wäre; denn dann mtisste in ihr entweder der 
Befehl an diesen enthalten sein, mit Ezra gemeinsam zu handeln, 
oder er wäre von der babylonischen Judenschaft desavouirt 
tnd s^ne Abberufung vom Krtnig verlangt und durchgesetzt 
worden. Vielmehr lässt sich Nehemia nach Juda schicken. 



als Ezras Mission durdi die Vereitelnng des MauerhauH ge- 
Bcheitert iat, um sein Werk wieder aufziiDehnien. Es ist also 
ganz natttrlicli, dass, naclidem durch den Mauurbau die Mög- 
iielikeit zur Darchflthriing der religiösen Refonn gegeben war, 
diese in Angriff genüuimen wird. 

Freilieh, eine Erwähnung Ezras findet sich in den Resten 
der Schrift Nehemias niehi Denn die einzige Stelle, wo er 
Bcheinbar vorkommt, 12,36, bei der Einweihung der Mauer, 
ist eine handgreifliche Interpolation des Chronisten.') Aber 
in dem Berieht über die Einflthrnng des Gesetzes kommt Ne- 
hemia vor. Zwar 8,9 „und es Rprach [Nehemia — das ist der 
Tirsata — und] Ezra der Priester und Schriftgelehrte [und die 
Leviten, die dem Volk interpretiren] za dem ganzen Volk" ist 
er wohl zweifellos interpolirt, ebenso gut vfie die aus v. 7 
wiederholten Leviten. Die folgenden Worte „dieser Tag ist 
Jahve Eurem Gotte heilig, klagt und weint nicht", kann nur 
einer ^), nämlich Ezra, gesprochen haben, wie auch losfi be- 
weisst, das gleich nachher v. 10 ebenso wiederkehrt: „und er 
sprach zu ihnen : geht, esst und trinkt" u, s. w. Aber die Ver- 
pflichtung auf das Gesetz ist, wie schon erwähnt, von Nehemia 
an erster Stelle unterzeichnet 10, 2. Hier den Namen zu 
streichen, ist schon deshalb unmöglich, weil dann der neben 
ihm genannte Sidqia (vgl. S. 135) ganz in der Luft schweben 
würde; und dieser Name kann nicht interpolirt sein, da er 
sonst gänzlich unbekannt ist. Ein Fälscher hätte hier den 
Ezra oder den Eljasib angebracht — diese Erwägung allein 
beweist schon die Autbenticität der Ueberlieferung. 

Nun ist allerdings die Stelle, an der Neb. 8—10 steht, so 
ungehörig wie möglich.*) Wir haben gesehen, dass sie den 

') Wellhadseh, Gott. Nachr. 1S9,>, 171, milclite iLn wenigstens in 
der Namenliate v. 33 fSr acht halten. Aber ich halte es ftii «udenkbar, 
dass diese laoiren inhaltloBcn Nanienliatcu v. 32 ff. und 4i ff. von NehemUi 
stamnieD sollten, der v. 32. 3S, 41) die weltlichen Oberluinpter mit AnenahuiQ 
des HuSa'ja, der den einen der beiden Züge fUbrt, während er selbst den 
andern leitet, mit Namen za nennen fUr UbeifJUssig hült. Vielmehr schwelgt 
hier der Chronist in Namen nach seiner Gewohnheit. 

^) Das hat auch EaS^. a 9, iä empfunden , aber den Tirsata zum 
Sprecher gemacht: xal ehtiv .4Äop(ia9tfc 'fc'aJp« t<ij Ifpfi xal äfayviuazg 
aal roig AevUaie tuti Öittäaxovai to nl^äoq inl növra^ etc. 

ä) Der naheliegende Gedanke, daiss der Verfasser von Eaäp. a, der 



ZusaDiri!fiili:ing der von Ni-licmia niitgithoilttn Uikuiule L. 
sinnluB niiterl)rech(;ii. Bei Ncbcuiiii iniig» au die Mittbeilung 
vun L der ZnsaniDieD tritt dur „Edlen, der VorBteher und des 
Volka" /.nni Zweek der Durch ftlbruiig von Maassregelu fttr die 
VL'riiifhrung dw Bevölkerung Jerusalems gt^folgt sein, die er 
7, 5 ankündigt, also eine Volksversammlung ^np, an die sich 
aneh die Einweihungafeier der Mauer 12, 31 f. 37— 40 ange- 
sclilosseu haben wird. Bei dieser Volksversammlung Q>np) mag 
dann die Bitte an Ezra ausgesprochen sein, das tiesetxbneh 
m bringen und zu verlesen 8, 1 ff. Dann wäre die Stelle, 
welche der Vor^nger des Chronisten diesem Akt gegeben bat, 
chronoIügiBch richtig. Aber was ihn veranlasst hat, anstatt so 
zu erzählen, wie hier vermuthet wird, die Einlage aus Ezras 
Memoiren vorher au ganz unpassender Stelle zu machen, ist in 
der That nicht zu sagen. Frttber ist schon erwähnt, dass er 
durch die Worte „die Priester etc. nnd ganis Israel wohnten 
in ihren Ortschaften; und als der siebente Monat herankam, 
während die Israeliten in ihren Ortschaften waren, da vcr- 
Bammelte sieh das ganze Volk wie ein Mann auf dem Platz 
vor dem Wassertbor" wenigstens versucht hat, eine Verbindung 
der Erzählung mit L herzustellen, so absurd sie auch aus- 
gefallen ist. 

Der Einwand von Ko.steus, dass die Einführung des Cfe- 
setzes frühestens in Nebemias zweite Statthai tersehaft, nach 
den Neb. 13 erzählten Begebenheiten, fallen kISnne, weil Ne- 
hemia hier 'Missbränebe abstellt, die durch die Verpftichtungs- 
urkunde beseitigt werden, wie die Unterlassung der Zahlung 
des Zehnten an die Leviten, die mangelhafte Sabbatheilignng, 
die Ehen mit fremden Frauen, ist bereits von WEl-r.TiAL'SEH ') 

Neh. T, 73. ^, 1 fT. unmittelh^r »n V.xtA 10 .iDflchliuBst, Exraa MeiiiDiroii oocli 
onvennischt mit dcncD Nclii'inias als Vurlagc gehnbt habu, i«t iiDhaltbar, 
Er hat Icdiglieli auf Grund des kauuntechen Buchs Ezra' Nohiimia {einar- 
beitet, aber alles anf Neliemia bezUt^liche (daher aiicli Keliotuiaa Namen lo 
9,4», s. S. 20nADai. 2] gestricben, um eine eiDlicitllaho ErcUhluag von 
Ezras Thatcn eq gcwiuneti. Dabei iiat er den Kinaclmitt ganx riuhlig navh 
Neh. T, 72 gemacht, aber den unslDnigeii Verbiaduagssatis T, 7.1 mit l1bL>r- 
nonimen. Die Geachichte von der VcrteauDg ood EiafllbruDK des fieiuitxeN 
briclit er dauu mit H, 13 ab, atatt sie bis zu Ende zu erzählen. Er bat 
Uireo Sinn nicht mehr verstandeo, ihm lat der Vurgang olchta ala ela 
M^Dcs rcltgiüsea Fest. ') GütL Naehc. 169ü, 172, 





zurückgewiesen. Wer Neil, l^:? niiljefaiigeii liest, wivd gerade 
die entgegengesetzte Folgerang ziehen, dass der aherlieferte 
ZasnmmeiihaDg richtig ist. Verpflichtungen werden in geho- 
benen Momenten nnd nnter änsserem Zwange vielfach ttber- 
nommen, die man nachher bei der Ausführung abzuschfltttiln 
oder wenigstens zu nmgehen sucht; zumal wenn sie so wider- 
sinnig und nnnatttrlieb sind, wie die rigorose Sabbatlieilignng 
nnd das Verbot der Mischehen. Und dass die Priester den 
Zehnten für sich nahmen und die Leviten niehts bekamen, ist 
bekanntlich trotz des Versucha Nehemias, den Uebelatand durch 
Anstellung zuverlässiger Leute für die Vertheilung der Abgaben 
abzustellen, auch später wieder die Regel geworden, s. Well- 
iiAUSEN, Gesch. Israels I erste Aufl. S. 171. 

Geschichtlich ist es nun im höchsten Grade wahrscheinlich, 
dass die Behauptung der Vorlage des Chronisten richtig ist, 
der siebente Monat, in dem das Gesetz eingeführt wird, ad 
der Tisri des J. 445, des ersten Jahres der Statthalterschaft 
Nehemias. Auch damals wird man das Eisen geschmiedet 
haben, so lange es heiss war. Die Vollendung der Manern 
war ein grosser Erfolg der religiösen Partei, die Energie dea 
neuen Statthalters hatte die Gegner grttndlich ciogeaehttchtert 
(Neh. 6, 16ff.); da galt es zuzugreifen, ehe sie wieder anfzu- 
athmen wagten. Unter der Angabe, über die Bevölkerunga- 
vermehrung der Hauptstadt zu herathen, werden Vornehme 
und Volk zusamracnbcrufea; aber in dieser Versammlung wird 
der Antrag gestellt, das Gesetz zu verlesen und einzni^hren. 
Ohne Einwilligung Nehemias kann das nicht geschehen sein, 
und dieser gehörte ja mit Leib und Seele der frommen Partei 
an. Aber mit Absicht hielt er sich völlig zurück. Dieser 
wichtigste Akt, dem all sein Thun nur als Vorbereitung gedient 
hatte, musste auf einen spontanen Willensausdruck der Maasen 
zurückgehen, nicht auf einen Befehl der Regierung. Formell 
durfte das Gesetz dem Volk nicht aufgezwungen werden, e8 
musste es freiwillig auf sich nehmen. — Auch diesmal ist die 
Yolksveraatnmiung nur einen Tag zusammengeblieben, und über- 
lässt dann die weitere Erledigung der Angelegenheit den 
Aelteaten. Am ersten Tag hört alles Volk „Männer, Weiber 
und Kinder, soweit sie acbou verstehen konnten" der Gesetzes- 
verlesong zu, „die Ohren des ganzen Volkes waren auf das 



Bnuli der Tora giTicbtct" Neli, H, 3. De^Iialb sind Leviten 
dnrch die Versammliiüg vertheilt, uiu den Leuten daa Verlesene 
«n wiederholen und seinen Sinn deutlich zu raaehen 8. 7''. 8. 
Am zwciteu Tag verBiiraraeln sieh nur „die Familienhänpter 
des ganzen Volks, die Priester und die Ltiviten bei Ezra" und 
hören die weitere Verlesung H. IS. Sie ordnen das LaubhUtten- 
feet au, an das dann die Seblussversammlung am 24. Tisri 
ausehliesst. 

Die Chronologie des Jahres 445 ist also folgende: Im Nisan 
(April) erhält Neheniia die Einwilligung des Königs. Die Aus- 
fertigUDg seiner BcBtallung, die Vorbereitungen för seinen Ab- 
gang, muBsteu längere Zeit in Anspruch nehmen, und wenn er 
auch bedeutend rascher gereist sein wird, als Ezras Karawane, 
die 4'/2 Monate brauehte, so kann er doch nicht früher als im 
Yierten Monat (Tanmmz, Juli) nach Jerusalem gekommen sein. 
Die Mauer ist vollendet am 25. Elul ('3. Monat), nach 52 Tagen, 
begonnen also, wenn der Ab 30 Tage hatte, am ^/j. Gleich 
nach Vollendung der Mauer wurde, wie auch Nehemia 7, 5 
angibt, die Volks verBammlnng bernfen, die am S.Tage (denn 
der Elul hat jedenfalls nnr 29 Tage) nachher, dem ersten Tisri 
[etwa Anfang Oetobftr), znsammentritt. Am Vt """i "/; wird 
daa Gesetz verlesen und das Laubbllttenfest angeordnet; vom '*/•] 
bis "/t wird dies unter Gesetzesverlesung gefeiert. Dann folgt 
am ^^,'7 die vorgeschriebene FestverBammlung, und am 1*,, der 
Busstag und die Ausfertigung der Verpfliebtungurkunde. 

Die Vorlage des OironJHteii und ilire Quellen. 
Der Chronist hat, wie wir gesehen haben, für die GoBehichte 

der iiacbexilischen Zeit ebenso wie fllr die der vorexilischen 1) 
ansser seiner sehr ergiebigen Phantasie nur eine Vorlage gehabt, 
„daa Buch der Tagesereignisse" Neb. 12, 23 (S. 104). Dies Werk 
ist zu Endo der persiBchen Zeit etwa um 330 v. Chr. geschrieben 
und zwar wenigstens zum Tbeil aramäisch; vermuthlich war 
gerade «mgekehrt wie beim Chronisten dies die eigentliche 
Sprach/ des Buehs, in der der Verfasser selbständig erzählte, 
währepd er zum Hebräischen .da überging, wo er hebräischen 

f} zu letzterer vgl. Budde, VermiithuDgen zum Hidrascb düs Bachs 
der KiSnige, Z. altt Wiss. XU, 37 ff. 



Quellen naelierzälilte, d. h. liei den Deiiksi'hrifteii E-^ras und 
Nelieinias. 

Als der Verfitsser dieses Werks daran ging, die Geechiehts- 
ttberlieferting seines Volks durt'li eine DaretuUung agitier Seliick- 
sale in nachcxilistlior Zeit zu ergäuKen, hatte er freilieb nur 
ein sehr dürftiges Material zu Verfügung, lieber die Vorgänge 
hei der ItHekkehr aus dem Exil, über die erste Einrichtung 
der Gemeinde wusste man ganiichts, und so hat er sieb 
mit ein paar kurzen Sätzen begntigt, die erst der Chronist 
erweitert hat, indem er aus den späteren Partien nicht nur 
L Neh. 7, sondern aneb die ihm angehängte Festversamm- 
lung und das LanbbHttenfest heraufnahm und im übrigen einen 
Versuch des Tempelbaus unter Kyros und seine Vereitelung 
durch die Samaritaner hinsuerfand. 

Aber auch für die folgende Zeit gab es Gesebicbtstlber- 
lieferung nicht; erst die Schriften Ezras und Neheniias, und 
sie allein, gaben Stoff für eine Erzählung. Anseerdem hatte 
der Schriftsteller aus dem Tempelarchiv von Jerusalem noch 
eine Anzahl von Urkunden der persischen Zeit zur Verfügung, 
die er abgeschrieben nnd mit ganz kurzen historiseben Bemer- 
kungen begleitet hat. So ergibt sich folgende Anordnung des 
Werks; 

1. Nach deu Sätzen Über die Rückkehr unter Kyros folgten 
die Urkunden über den Tempelbau des Jahres 520 Ezra5,3 — ö, 13, 
woran sieh die Angabe über Haggai und Zacharja und die Voll- 
endung des Tempels am 3. Adar des J. 6 des Darius = Früh- 
jahr 515 anschliesst, C, 14 a, 15, 

2. Dann folgte unmittelbar der Auszug aus Ezras Memoiren, 
zuerst seine Entsendung und sein Zug, daun die Verhandlung 
über die gemischten Ehen cap. 7 — 10, dann die weiteren Ver- 
wickelungen und der Versuch des Mauerbaus. Hier legte der 
Verfasser 

3. die darauf bezllgliehen Urkunden Ezra 4, 8 — 23 ein, die 
die Vereitelung des Baus zur Folge hatten; ihnen war eine 
Notiz über die Beschwerde unter Xemes, gleichfalls urkund- 
lichen Charaktere, voraufgeschickt, 4, ti. 7. 

4. Nachdem Ezras Thätigkeit so zum Stocken gekommen 
war, folgte, vermutblich ebenso unvermittelt, der Haupttheil 
von NeUemias Memoiren, in den der Verfasser zwar zeitlich 



ganz rieiitig alicr an niögliclisl iiiipasaciHUT Stelle den Berieht 
über die EinfttliruD^ des Gesetzes aus Ezras Schrift einfügte, 
Die späteren P.artieen der Memoiren Nehemias hat er ausser- 
ordentlieh gekürzt. 

5. Von weiterem Material besaes der Verfasser, soweit wir 
sehen können, nnr noeh eine, wie os scheint, znrerlässige Liste 
der Hohenpriester der Perserzeit, Neh. 12, 10 f., und ein danach 
geordnetes, aber wenigstens für die ältere Zeit reconstrnirtes 
nnd ganz nnzoTeriUssiges VerzeiehnisB der Häupter der Priester- 
nnd Levitengescblechter, von dem der Chronist nur den An- 
fang anfgenommen hat, Neh, 12, 1 — 26. Oh die Vorlage das- 
eelbe schon an eben der nnpassenden Stelle brachte, wo wir 
es hente lesen, hinter L inmitten der Memoiren Nehemias, oder 
ob erst der Chronist es vom Schlnss des Werks hierher hinanf- 
genommen hat, steht dahin. Ebenso bleibt nnentsehieden, ob 
die Erweiterung von L durch dus Verzeiebniss der Bewohner 
Jemsalems nnd der Landstädte, Neh. 11,3 — 19.21 — 36, die in 
ihrer jetzigen Gestalt jedenfalls ein Werk des Chronisten ist, 
in ihrer älteren Form, in der sie aneh Chron. I 9 benutzt ist, 
ans der Vorlage des Chronisten stammt, oder ob wir hier und 
hier allein in der That ein Stück haben, dass dieser anders- 
woher eingefHgt hat. 

In der doppelten Bearbeitung dnrch das ältere Gesehiehts- 
werk nnd durch den Chronisten ist uns die Schrift Ezras viel 
schlechter erhalten als die Nebemias. Es fehlt der Eingang, 
der Schlnss und ein grosses Stück ans der Mitte; nnd aneh 
von dem erhaltenen sind zwei Drittel (Ezra 10. Neh. 8 — 10) 
ans der ersten in die dritte Person umgesetzt und auch sonst ge- 
kürzt. So vennögen wir nicht zu sagen, was eigentlich die 
Tendenz und der literarische Charakter dieser Sehriff gewesen 
ist; vielleicht benrtbeilen wir sie durchaus falsch, wenn wir 
sie als Autobiographie oder als Memoirenwerk auffassen, viel- 
leicht ist sie vielmehr ein lierieht etwa an die jüdische Ge- 
meinde zu bestimmten praktischen Zwecken, eine urkundliehe 
Zusammenfassung der Ereignisse gewesen — auf etwas der- 
artiges weist namentlieh die Liste der Geschiedenen bin; die 
langen Nanicnreihen konnten doch sonst weder für den Ver- 
fasser noch für den Leser irgend welches Interesse haben. — 
Weit vollständiger ist Nehemias Schrift erhalten, der Eingang 



und der g;\n7,e erste Theil, und auch von deo ajiätiTen Partien 
noch ein groseBi'AIJselinitt, vielleielit der ganze Sehlase, alles im 
unveränderten Wortlaut. Mit Recht heht WblijHAüsen hervor'), 
daas Ntihemia nach Ezra und dnreh sein Vorhild angeregt ge- 
schrieheii hat. Hier liegen wirkliehe Memoiren vor; der Ver- 
faeaer will seine Thaten für die göttliche Sache in anthen- 
tiselier Form festlegen sieh znm ewigen Gedächtnis bei seinem 
Gott wie bei Mit- und Nachwelt. Eine ablehnende Tendenz 
gegen Ezra, eine Rivalität mit diesem, braucht man darnm 
aber nicht anzunehmen. Oaas Ezra in den erhaltenen Ab- 
schnitten nicht vorkommt, ist ganz in der Ordnung; wie Ne- 
hemia bei Gelegenheit der Einführung des Gesetzes über ihn 
geredet hat, wissen wir nicht, da dieses Stück gestrichen ist 
Vermuthlich ist Nehemia darüber ganz kurz hinweggegangen. 
Seine Autgabe war, die Maassregel vorzubereiten und müglieh 
zu machen; hei dem Akt selbst spielten andere Männer die 
erste Rolle, Nehemias Thätigkeit beschränkte sich darauf, als 
weltliches Oberhaupt der Gemeinde die Urkunde an erster 
Stelle zu unterzeichnen. Besonders sympathisch mag ihm Ezra 
nicht gewesen sein; aber nie wird er. der im festen, frommen 
Glauben aufgewachsen war und sich mit Skrupeln und Be- 
denken nicht plagte, zu dem Schreiber des Gesetzes Jahvea 
anders als mit dem scheuen Respect aufgesehen haben, den 
der Laie dem Priester schuldet, mag sich dieser auch noch so 
viel zu Schulden kommen lassen, weil seine Superiorität eine 
absolute ist. Er muss sich glücklich schätzen, wenn ihm ver- 
gönnt ist, an dem Aufbau des Werks mit zu helfen, dessen 
Leitung ein für alle Mal durch den Willen Gottes dem Priestw 
zugewiesen ist. 

Ezras Gesetzbuch und die Yerpflichtniig auf das Gesetz. 

Die Frage, welches Werk das „Buch der Tora Moses, die 
Jahve Israel geboten hatte", gewesen ist, das Ezra im Tikn 
445 verlesen hat, ist bekanntlich viel umstHtteu. Sie ist in 
der That nicht leicht zu beantworten. Wenn Ezra ein neues 
Gesetzbuch aus Babylon mitbrachte und dem Volk vorla«, so 
folgt weder, dass dies Gesetzbuch alle bisherigen Schriften in 

■) Israel, und jtid. Gesck S. 134 A. 



207 

der Form in sich vereinigte wie gegcnwiirtig der Pentateneh, 
noch dass es an die Stelle derselben treten sollte. Eben so wohl 
konnte es anch nur zu ihrer Ergänzung bestimmt sein: es kann 
ebenso gut der selbständige Priestercodex sein, der neben das 
Deuteronomium treten sollte, wie der Pentateuch, der beide 
umfasst. Die Entscheidung können nur negative Judicien geben, 
der Nachweis, dass im J. 445 irgend ein Stück noch nicht oder 
noch nicht in dem jetzigen Zusammenhange bekannt war, dass 
der abgeschlossene Pentateuch oder aber der isolirte Priester- 
codex andere Wirkungen hätten hervorbringen müssen, als die 
Ueberlieferung berichtet. 

Im J. 445 besassen die Juden heilige Schriften in grosser 
Zahl. Zunächst und vor allem das Gesetzbuch von 622^ das 
Deuteronomium, das damals wohl noch als selbständige Schrift 
bestand. Sodann das deuteronomistische Geschichtswerk, das 
die Summe der Vergangenheit für die religiösen Anschauungen 
zog und auf Sitte und Denken den tiefsten Einfluss übte, wie 
die Gebete Ezras Neh. 9 und Nehemias Neh. 1 und die 
Aeusserungen Ezra 9, 1 mit der Liste der fremden Völker in 
gleicher Weise lehren. Ferner die Quellen dieses Werks, J, E, 
die Darstellungen der Richter- und Königszeit.*) Endlich die 
Schriften der „alten Propheten", die eifrig studirt wurden 
(Zach. 1,4. 7, 7 ff.). Alle diese Schriften hatten, wenn auch mit 
Ausnahme des Deuteronomiums nicht als Gesetz eingeführt, 
doch die höchste religiöse Autorität; sie alle enthielten For- 
derungen an den einzelnen wie an die Gesammtheit, die das 
Judenthum erfüllen sollte. Sie dem Volke zu wiederholen, lag 
für Ezra wenig Veranlassung vor; sie waren längst allgemein 
anerkannt. Auf Grund derselben handelt er, als er nach Pa- 
lästina kommt, beim Einschreiten gegen die Mischehen. Da 
bedarf es keiner neuen Gesetzespublikation: kein Mensch 
zweifelt, dass sie verboten sind, dass durch sie das Volk eine 
schwere Sünde auf sich geladen hat; das lehrte das Deutero- 
nomium und die davon abhängige Literatur. Dagegen mit 
seinem Gesetz wagt Ezra sich trotz der Vollmacht des Perser- 
königs nicht hervor, weil er weiss, dass er zur Zeit damit 
Fiasco machen würde: es ist etwas neues, ungewohntes, dessen 



S. u. S. 216 ff. 



Durchführung nur zu erhoffen iat, wenn <\iv Stimmiing gijnstig 
ist und eine uugebroelieiie staatliche Autorität dafür eintritt. 

Das spricht nicht gerade daftlr, dass Ezras Gesetz der 
jetzige Pentateuch gewesen ist; und diese Behauptung kann 
nicht dadurch gestötzt werden, dass in der Verpfiichtnngs- 
urkunde Neh. 10 auch Bestimmungen vorkommen, welche nicht 
im Priestercodes, soudero in den Übrigen Gesetzen des Penta- 
tenchs stehen. Vielmehr wird dadurch nur erwiesen, dass 
derartige Bestimmungen, wie die Vermeidung der Mischehen 
oder die Haltung des Sabbatjahres , bisher nicht oder nicht 
genügend beobachtet wurden und daher hei dieser Gelegenheit 
neu eingesehärft werden — oh aber auf Grund des alten Ge- 
setzbuchs oder des neuen, ist damit noch nicht gesagt. Wir 
mflssen die oft TOrgenommene Vergleichnng der Urkunde Neh. 10 
mit dem Gesetz auch hier wiederholen. Der Text lautet: 

„Wir verpflichten uns durch Fluch und Eid 

1. zn wandeln gemäss der Tora Gottes, die durch Mose 
den Knecht Gottes gegeben ist, und alle Gebote, Verordnungen 
lind Reehtssätze Jahves unseres Herrn zu beobachten und da- 
nach zu handeln; 

2. unsere Töchter nicht an die Landbewohner zn geben 
und deren Töchter nicht ftlr unsere Söhne zu nehmen; 

3. wenn die Landbewohner am Sahbat ihre Waaren und 
Getreide zum Verkauf bringen, wollen wir ihnen am Sabbat 
und an heiligen Tagen nichts abnehmen, 

4. Wir wollen das siebente Jahr auflassen und jedes Faust- 
pfand. I) 

5. Wir stellen für uns als Gesetze auf a) uns ein Drittel 
Öeqel Jährlich für den Tempeldienst aufzulegen, fllr das Schan- 
brod, fUr das Speis- und das Brandopfer des täglichen Dienstes, 
der Sabbate und Neumonde, fllr Festversammlungen, heilige und 
Stlndopfcr zur Sühne für Israel, und alle gottesdienstlichen 
Handlungen^) im Tempel. Ueber die Holzliefernng für den 
Tempel dagegen haben wir, Priester, Leviten und Volk, das 

') Der Ansdmck ist eine starke ZusannuenziehuDg fllr „wir woIIbd 
im &iebentbD JährB die Äecker bracti lassen und jedu Pftiudforderuug 
fällen lassen". 

') u^nix n-^s raNbn bs, vgl. o. S. 184 A. i. 



LooB geworftMi, damit e» von nospren einKPlruin Fiimilieii /.a 
di:r (dnrcli das Lofis) bi;stimmten Zeit Jahr für Jalir in den 
Tempel gebracht wird, um es anf dem Altar unaereß Gottes 
Jahve aDznzflDden, wie in der Tora gesehrieben ist. 

b) Die Eretliogc unserer Felder und aller Banmfmcht Jahr 
fiir Jahr in den Tempel zn bringen, ebenso die Erstgeburt 
unserer Söhne und unseres Viehs, wie in der Tora geschrieben 
ist, und zwar die Erstgeburten unserer Rinder und unseres 
Kleinviehs in den Tempel an die dienstthu enden Priester zu 
bringen; und das beste StU<ik (rfisit) von unserem Brotbrei 
[uHBeren Ertragsopfern („Ilebeopferu" terüma ^ aJtBpp/)] und 
allen Most- und Oel-liaumfrtiehtcn wollen wir ao die Priester 
ia die Kammern (liska) des Tempels bringen. — Und der 
Zehnte unserer Aeeker (gehört) den Leviten'), und sie, die 
Leviten, sollen in allen von uns bebauten Ortschaften den 
Zehnten erheben, nud ein Priester aus Aharons Gesehleeht soll 
bei den Leviten sein , wenn die Leviten den Zehnten erheben. _ 
Und die Leviten sollen den Zehnten des Zehnten in den Tem- 
pel in die Kammern des Schatzhauses bringen. [Denn tn die 
Kammern sollen die Israeliten und die Leviteu das Ertrags- 
opfer an Getreide, Most nud Oel bringen, und dort sind die 
Gefösse [Maasse] des Huiligthums, die dienstthuenden Priester, 
Thürbüter und Sänger].^) — Und wir wollen den Tempel nioht 
im Stich lassen". 

Von diesen Sätzen hat § 1. die Verpflichtung auf daü Ge- 
setz, keine bestimmte Beziehung; §2, das Verbot der Misch- 
ehen, basirt auf dem Denteronomium, wird aber auch im 
Priestercodex durch das Beispiel Esaus Gen. 26,34. 27,46. 28,6 
und durch das midiauitische Weib und Pinchas Eifer dagegen 
Nnm. 25 eingeschärft. § 3, die vlSUige Durchführung der Sabbat- 
rnhe, trägt den rigorosen Geist des Priestcreodex (Exod, 16, 



■) Wf.llhaubbn, Gütt, Nacbr. Ih95, 173 zieht diese Worle zum vur- 
hergclietideu und übersetzt „nud deu Zebuten woUea wir den Tieviten in 
den 'retupel bringen", und Itomuit so za einL'oi Wideraprucli mit dea fol- 
genden Worten, die interpolirt seien. Vielnielir beginnt mit den Worten 
n-'iiV ^3^.'a^K iiEsai ein neuer Absoimitti daber musa vorher eine starke 
loterpunetion geinoubt werden. 

*) Diese breite und ungehürige Äusflliirang ist wolil ein erliiütender 
Znautz des Erzählers. 



210 

''/l, 12 ff, '/'% I. Xunri. 15.32;. nicht den der älteren Gesetzgebung 
Aifi Salibat zu ruben und nicht selbst zu arbeiten, branehte im 
J, W'i <len Juden W) wenig eingeschärft zu werden, wie die 
iW'obaitlitung des zweiten Bnndeszeichens , der Beschneidung. 
WaH hier verlangt wird, ist eine weitere Steigerung, die Hin- 
derung au(fli der Nicbtjuden an der Sabbatentweihung und der 
Verzicht auf j(*deH (leschäft mit ihnen, auch wenn man dabei 
die eigenen Hände nicht zu rühren braucht. Hier ist die Praxis 
während N(!henii«H Abwesenheit sofort wieder laxer geworden; 
nach H(Mner HUckkehr hat er die Beobachtung der Bestimmung 
erzwungcai, indem er sehr einfach während des Sabbats allen 
Kremd(».n (li(^ Thore schloss (13, 15 ff.). Auch die Gleichsetzung 
der „heiligen T«ge" mit dem Sabbat und die Ausdehnung der 
ArbeÜHnÜK^ auf sic^ stammt aus dem Priestercodex, s. namentl. 
Num. 2S. 29. — 8 4 entlehnt den Ausdruck y^r^i für das Liegen- 
hiMH(^n d(»H Acker» im siebenten Jahre aus dem Bundesbuch 
K\od. 2«S, 11, die Preisgabe des Faustpfands "i*^ bs k^l-::*) aus 
<lt*in |)euterononnum 15,2, die durchgeführte Idee des Sabbat- 
Jahrs als eines allgemeinen Kuhejahres für das ganze Land 
aus dorn vom Priesteroodex aufgenommenen Gesetz Lev. 25, 1 — 7. 
21», JU f. NirgtMuls sieht man so deutlich wie hier, dass der 
Priesteroodex nicht die Absicht hat, die früheren Gesetze auf- 
'iiuheben, sondern sie zu erläutern und zu ergänzen, und so 
wirken hier alle drei Schichten des Pentateuehs zusammen. — 
Uagt^geu ist von dem Jubeljahr Lev. 25, 8 ff. an unserer Stelle 
nicht die Utnie; vielleicht ist also diese Phantasie, deren prak- 
tische KinfUlirung selbst das Judenthum nie versueht hat. so 
harte NUsse es simst zu knacken vermocht hat-), erst nach 
44^* im PriesterevHiex nachgetragen. 

IVr letzte und wichtigste Paragraph enthält die Leistungen 
dej!i Wdks ftlr den iuUt^niidienst und die Geistlichkeit. Zonäehst 
§ C»a die Koptsteuer von ^ ^ Seqel [persischer Währung, also 
- 40 lYeuuig> IW'kanutlich wird statt dessen in einem Nach- 
trag Äum IViestercvHlex Kxod. 8l\ 1 1 ff. — die AusfUining 

"i Vom "»"^ r^^ IVut. 13. i uar orth(.>|cnpiuQ$cli versehiüHieii. obwohl 
dh? X*Ä»rvcbeu v^jrevhüwdeü vvH.»ÄKBiren. 

^df^u >v*aLiId<tierbäs im Säbbafccjdlir crocs «ier klsKS Worte «ie» G^seaes 
;uiä^ i^r Welt £a ^^hdkdidtt: ScuÜiuML G<«ciuckc« II 2d^. 
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wird 38, 25 f. berit-htft — die Kupfutener voq '/.; Seqel hei- 
ligen Gewichts yorgeeehriebon, den Öeqel /.n 2U gersi (= Ezech. 
44, 9 ff, Nuni. 18, 16). Dieser heilige Öeiiel ist zweifellos iden- 
tisch mit dem Öeqel von ca. 14, 55 gr., auf dessen Gewicht die 
Silhermlinzen der Makkabäer geprägt sind. Er repräsentirt 
einon Wi^rtb von rund Ü m., der halbe Öeqel, der dem phöni- 
kischen didrachmon entapricht (das attische ist etwas grösser), 
ist ^= 1,50 m. Man sieht, der Satz der Kopfsteuer ist nach 
Nehemia nahezu vervierfacht worden. Dabei ist allerdings 
auch das starke Linken des Geldwerthos seit Anfang des 
vierten Jahrhunderts nicht ausser Acht zu lassen; aber trotz- 
dem sprechen sieh auch hier die Fortschritte der Theokratie 
Sehr drastisch ans. 

Die Kopfsteuer ist für die Bestreitung des Gottesdienstes, 
apeciell der täglichen Opfer und der Festopfer bestimmt. Unser 
"Xext kennt an jedem Tag nur ein Speisopfer (mincha) und 
«sin Braiidopfer ('ola), nicht deren Verdoppelung zu einem 
Alorgen- und einem Abendopfer Exod. 29, 38 ff. Levit. 6, 13. 
^ifc^Qm. 28, 3 ff.; auch hier sind also zum Priestercodex später 
"■noch Erweiterungen hinzugekommen, lieber die Beschaffung 
^3e8 Holzes für das Brandopfer, die 'ohi, sagt das Gesetz nichts; 
"fcier einigt man sich, die Lieferung unter den geistlichen und 
~^Felllichen Familien zu verloosen. Dass die Flamme ständig 
^uf dem Altar brennen soll, wird dagegen Lev. ü, 1 — 6 vor- 
^esehrieben; diese Stelle wird also v. 35 ausdrücklich citirt. 

§ 5 b zählt die Naturalabgaben der Israeliten anf , von 
denen die Geiatliehkeit leben soll. In alter Zeit und noch im 
Deuteron omium werden diese Gaben von den Opfernden, die 
sie Jahve darbringen, selbst verzehrt, und der aasistirende 
Priester erhält nur eine Portion geschenkt, „da er keinen Erb- 
besitz hat", von dem er leben könnte, Dent. 14, 22 if. 15, Itlff.; 
darch den Priestercodex Num. 18, 8 ff. werden alle von Israel 
an Jahvc gebrachten Gaben ausdrüeklieh den Priestern zum 
Autheil und Lehensunterhalt überwiesen. Dem entsprechen die 
Angaben unserer Urkunde. Folgende Posten werden aufge- 
zählt — die Satzung, dass ihnen alle Opfer fast ganz zufallen, 
so weit sie nicht verbrannt werden, bedarf schon keiner Er- 
wähnung mehr — : 

1. Die Priester erhalten die Erstlinge (bikkurim) von 
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Feld- und Baurafrucht. Nach späterem Brauch sind darunter 
die Deut. 8, 8 genannten sieben Arten: Weizen, Gerste, Wein- 
trauben, Feigen, Granaten, Oliven, Honig zu verstehen, die in 
gemeinschaftlicher Procession in den Tempel gebracht und mit 
den Deut. 26 vorgeschriebenen Worten übergeben werden: 
Schürer, Gesch. II 197. Vgl. im Priestercodex Num. 18, 13. 

2. Ferner die Erstgeburt von Mensch und Vieh, die bei 
unreinen Thieren und Menschen gelöst, bei reinen, d. h. Rind, 
Schaf und Ziege, abgeliefert wird Num. 18, 15—18, genau wie 
hier festgesetzt wird; das Citat bezieht sich also auf die an- 
geführte Stelle. 

3. Sodann erhalten die Priester eine Ehrenportion, den 
„besten Teil" resit von allen Bodenerzeugnissen. Diese Resit 
war ursprünglich der Antheil, den Jahve von allem erhielt, 
was er spendete, Exod. 34, 20, neben der davon verschiedenen 
Erstgeburt des Viehs ib. v. 19 — jetzt ist, wie wir gesehen 
haben, der Begriff der Erstgeburt auch auf Getreide und Obst 
ausgedehnt, so dass hier überall zweimal an die Priesterschaft 
gegeben wird. Schon Deut. 18, 4 wird die resit von Getreide, 
Most und Oel, sowie von Wolle den Priestern zugewiesen, und 
Num. 18, 12 heisst es „das Fett von Oel, Most und Getreide, 
ihre resit, die sie Jahve zu geben pflegen, habe ich dir (dem 
Aharon) überwiesen". An unserer Stelle wird die Wolle nicht 
genannt *), wohl aber der Brodbrei (niö"»-\r, ebenso Ezech. 44, 30 
Num. 15, 20, wo die terüma davon vorgeschrieben wird), und 
von Baumfrüchten Most und Oel. Diese Gaben sind freiwillige, 
ein Antheil an dem Ertrag, den man nominell Jahve, that- 
sächlich der Priesterschaft zukommen lässt, nachdem dieselbe 
die ihr zustehende Erstgeburt bereits vorweg erhalten hat; sie 
werden gewöhnlich als terüma bezeichnet, was wir mit dem 
unverständlichen Wort Hebeopfer wiederzugeben pflegen. Un- 
erträglich aber ist es, dass in unserem Text ausserdem von einer 
resit der terüma die Rede ist. Stände la^^r^rn n^^iüfc^-i allein, so 
könnte allenfalls epexegetisch „die Resit, welche in unseren 
terümot besteht" übersetzt werden; aber mitten zwischen den 
Producten, von denen die resit geliefert wird, ist das Wort 



^) die das spätere Jadenthnm nachgeholt hat^ wie bei ähnlichen Dif- 
ferenzen. Schürer II 194. 
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Dicht zu halten. Es ist eine Glosse, die in den Text hinein- 
gerathen ist, den sie erläntern sollte; daher fehlt das Wort 
auch in LXX [ausser bei Lueian]: xnl tt/v djtaQxrji* (resit) 
olxcov ^fiwp [xal rag curaQxcc^ Fjfiojv = terümötenu add. Lueian] 
xal TOP xaQjtov jtavroc §vXov olvov xal iXalov etc.^) 

4. Die Leviten erhalten den Bodenzehnten. Im Deu- 
teronomium sammelt ihn der Besitzer selbst ein und verzehrt 
ihn selbst vor Jahve mit seiner Familie beim frohen Gelage, 
der Levit bekommt dabei ein Stück ab (14, 22 flF.).^) Im Priester- 
eodex Num. 18, 21 ff. dagegen wird der Zehnte den Leviten 
anstatt des Erbbesitzes tiberwiesen, sie haben wieder den 
Zehnten davon als terüma an die Priester zu liefern. Dem 
entsprechen die Festsetzungen der Urkunde: die Leviten sollen 
unter Aufsicht eines Priesters den Zehnten erheben und ein 
Zehntel davon an den Tempel abliefern. — Diese Anordnung, 
die es den Leviten ermöglichen soll, in Jerusalem zu leben, 
ist, wie schon erwähnt, nicht gehalten worden; die Vorsteher 
der Gemeinde „haben den Tempel im Stich gelassen", wie 
Seh. 13, 11 mit Anspielung auf die Schlussworte der Verpflich- 
tung sagt. Vielmehr waren „die Opferspeisen, Weihrauch, 
Geräthe, der Zehnte an Getreide, Most und Oel, der den Le- 
viten, Sängern und Thttrhütern zustand, und die terüma für 
die Priester" in eine grosse Kammer (liska) gebracht worden, 
deren Verwaltung Tobia, der alte Gegner Nehemias, von seinem 
Verwandten, dem Hohenpriester Eljasib, erhalten hatte (Neh. 
13, 4 ff.) — er scheint eine Art Generalpächter des Einkommens 
gewesen zu sein. Man hatte es also vorgezogen, den Zehnten 
selbst an den Tempel abzuliefern, und hier war er in die 



*) Ueber das Wesen der terüma s. Exod. 25, 1 ff. 35, 4 ff. Sie ist 
das erste , was geliefert werden niuss , wenn die Stiftshütte , d. h. der 
Tempel, erbaut und der Cultus eingerichtet werden soll, und geht daher 
allen anderen Geboten voran. Soweit sie nicht verbrannt wird, wird sie 
Num. 18, 3 von Jahve dem Aharon, d. h. dem Priester, geschenkt. — Un- 
serer Stelle entspricht Ezech. 44, 30 ,die resit von allen Erstlingen jeg- 
licher Art und jede terüma jeglicher Art von allen Euren terümöt [hier 
ist der st. cönst epexegetisch] soll dem Priester gehören , und die resit 
Eures Brotbreis sollt Ihr dem Priester geben". 

2) Ueber die Schwierigkeiten, in die die Späteren dadurch kamen, 

S. SCHÜt(ER 1. c. 
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Gesetz lossteuert und den Hörer mit der unabsehbaren Fülle 
der Detailvorsehriften übersehttttet , deren peinliehe Beobach- 
tung Jahve fordert und die man bisher überall Überteten hat. 

Die Schlussredaction des gesetzlich -geschichtlichen 

Corpus. 

„Man beachte den wichtigen Umstand," sagt Wellhausen 0, 
„dass nur der Pentateuch, ein Fragment des Hexateuchs, Ge- 
setz geworden ist. Denn wäre das Buch Josua jemals mit 
Gesetz geworden, so wäre es auch Gesetz geblieben (besonders 
bei den Samaritanern) und nicht mit unter die Propheten ge- 
kommen. Der Priestercodex aber, der ebenfalls in das Buch 
Josua hineinreicht, hat die Verstümmelung des Hexateuchs am 
Schluss getheilt und schon dazu gehört, als jene geschah ; das 
ist ein Beweis für die ohnehin a priori allein zulässige [!] An- 
nahme, dass er nicht für sich allein Gesetz geworden ist". 
Diese Deduction geht von der Annahme aus, der sog. Hexa- 
teuch, d. h. der Pentateuch + Josua, sei einmal ein einheitliches, 
gegen die übrigen Geschichtsbücher abgegrenztes Werk ge- 
wesen. Diese Annahme aber ist falsch, so allgemein und un- 
bestritten sie seit langem angenommen ist: es hat niemals 
ein Buch Hexateuch als literarisch selbständiges 
Werk gegeben, und die uns erhaltene geschichtliche Lite- 
ratur zerfällt nicht in die beiden Bücher: Hexateuch und Jud. 
+ Sam. + Keg., sondern bildet ein einziges Werk, das in 
die beiden Theile: Tora und frühere Propheten ge- 
theilt ist. 

Derjenige oder diejenigen, welche die bisher gesonderten 
Massen geschichtlich-gesetzlicher Ueberlieferung zu einem ein- 
heitlichen Corpus zusammenzustellen unternahmen, hatten vor 
allem die beiden grundlegenden Werke, den Priestercodex und 
das deuteronomistische Geschichtswerk, zu vereinigen. Aber 
daneben lagen ihnen die älteren Geschichtswerke, welche das 
letztere verarbeitet hatte, auch noch vor; wo sie eine inter- 
essante Erzählung enthielten, die der Deuteronomist nicht auf- 
genommen hatte, wird dieselbe nachgetragen. So aus dem 



Israel und jüd. Gesch. 136, 2. 
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JalivintcD. allerdings in etnikt-r Ueberarljeitunp;, Jiid. 1, 1—2, 5'); 
ans den älteren RichtergeBchichten Jnd. e. 9, die Gesphichte 
Abimelechfl '), und Jiid. 17 — 21; anB der Davidgeschiehte Sam. 
II 21 — 24. Analog: ist es, wenn im Deuteronominm an den 
Schlues der ersten Rede Mosea ein Stück aus dem Priester- 
eodex Über die ZutlncIitSBtädte östlich vom Jordan 4,41^ — 43, 
in die Mitte der zweiten Rede mitten in Moses Worte hinein 
ein erzählendes Stück aus E über Ahnrons Tod und die Ein- 
BPtznog der Leviten 10.6—9') eingeschoben ist — Stücke, für 
die der Redaktor sonst keinen PlatK fand und die er doch 
uicht weglassen mochte. Aehnliche Stellen wird man, wenn 
man erst einmal darauf achtet, wohl noch mehr finden, na- 
mi^ntlich im Buch JoBua und im Königabnch. 

Dass nun mit dem Tode Josnas der Charakter des ab- 
Bchli essen den Werks sich ändert, ist selbstverständlich, da eben 
die eine Hauptqnelle nicht weiter reichte und das denteronu- 
mistisehe Geschichtswerk, vod den angeführten Nachträgen 
abgesehen, allein übrig blieb. Aber darana folgt keineswegs, 
daas der Redaktor hier nun inne gebalten und den zweiten 
Theil von Dt. weggeworfen hätte. Vielmehr ist der 'Charakter 
Beiner Thätigkeit von Gen. 1 bis Heg. II 25 überall der gleiche: 
es gilt, möglichBt viel von der Ueberliefernng anfznnehmen. 
Wo das nicht möglich ist, wo zwei Versionen sich direkt wider- 
sprechen oder direkt decken, erhält, wie bekannt, der Priester- 
codex den Vorzug; doch hat der Redaktor sich vielfach die 
erstaunlichste Mühe gegeben, auch ganz unwesentliehen Va- 
rianten neben einander Platz zu aehaffen. Das beweist, daee 
für den Redaktor der Priestercodex bereits ein heiliges Buch 
war, und zwar das vor allem maasagebende; mit anderen 

■) Zuerst von mir oachgu wiesen, Z. altt. Wisa, I ViS S. 

") DeDU AbimBliiulis Gusehichtc steht iiusBcrliiilb der dciitärono' 
mistiBcheD Bearbeitimg, die sie init deu WorCeu: uach Gideons Tode 
fielen die Israeliten vim Jahve ab . . . „und übten keine Liebe gegen das 
Hans des Jerubba'al- Gideon, wie es allen den Wolilthaten entsprucben hätte, 
die er Israel erwiesen hatte" Jud. ^, 35, bei Seite wirft. 

") Z. ültt. Wisa. 1 116. Wie es möglieb ist, das immer noch gelegent- 
lich dieses Stück oder ein Theil deaselben &1b ächtet Bestondtheil des 
Deal, betraclitet wird, verstehe ich nicht. In v. 5 und iO redet Mose, da- 
zwischen wird im Düchtemsten Ton ein StUok Geschichte erzählt — wie 
kann sieb ds.s susiunmen vertragen? 



Wortfii, daB8 er nacb dem Akt vod 445 thätig gewesen ist, 
nicht Yorhev. Eben der Umstand, dass man jetut zwei Gesetz- 
btteher hatte, beide eingewickelt in eine ansfübrliübe Geaehichts- 
erzäblung, bat daa Bedttrfniss erzengt, sie zu einem einbeit- 
licben Coifus zn vei'Bchmelzen. Dass man in diesem Corpns 
den maaBHg eben den Einschnitt beim Tode Mose's machte, ist 
selbstverständlich. Tora Mose 's kann zwar auch ein Buch 
heissen wie der Priestercodex, das in einem weiter reichenden 
Rahmen die fSesetze Mose's mittheilt, aber das nattlrlichere ist, 
da«8 sie, w^ui sie überhaupt die Gesi;hichtserzählung mit nm- 
fasst, Über Mose's Tod nicht hinansreicht. Auch enthalten ja 
die späteren Partien, die Propheten, wohl heilige Gescbiehte 
von grossem paränetischen Wertb, aber keine Gesetze mehr — 
wie sie in die Vorgesehiehte vom Priestereodex allerdings in 
grossem Umfang eingeflochten waren. So ist die Zweitheilung 
in Tora und Propheten entstanden; bei Josuas Tod einen Haupt- 
einsehnitt zu machen, hätte dagegen gar keinen Sinn gehabt. 

Charakter und Tendenzen des Priester codex. 
Dass eine Idee, wenn sie in die Praxis übersetzt wird, in 
ihr Gegentheil umschlägt, ist eine Erfahrung, die in aller Ge- 
süliieUte aHsserordcntlieh oft wiederkehrt. Nirgends vielleicht 
tritt sie nus greifbarer entgegen, als in der Entstehung des 
Judenthnms.') Aus den vernichtenden Schlägen, welche die 
Nation treffen, ziehen die Propheten die Folgerung, dass das 
Volk das Wesen seines Gottes verkennt, wenn es durch die 
Werkthätigkeit des Cnltns seine Gnade zu gewinnen sucht, 
während Jahve nicht Opfer und Fasten fordert, sondern „be- 
sebnittene Herzen", die unbedingte Hingabe des Volks an 
»einen Willen, die Erfassung und Befolgung seiner sittlichen 
Forderungen, die innere, nicht die äussere Reinheit. Kaum 
aber hat die Vollziehung des letzten Strafgerichts begonnen, 
die nach den IIoiFnungen, welche die Einführung des Gesetzes 
von 622 erregt hatte, um ho furchtbarer hereinbrechende Ver- 
nichtung der politischen Existenz des Volks, als auch schon 

') Eine drastische Parallele bietet die Ausbildung und Geschichte 
des (lutherischen) FiotestantiBiims in der iwcitcn Hälfte des 16. Jh. 
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Rzeehiel siirh diiran niaelit. diese innere HeinigiiDg; nnd Hei- 
ligung des Volks dadureh zu wehern, diiss er flir die unküDf- 
tige WiederliersteÜHng ein von dem oraBseRten FormaliemuB 
ond Kitualismns dnryhtränktes Seheina entwirft. Er war offea- 
Imf eine ganz ebrliche Natur, aber ein bornirter. überdies iu 
den engen .Standesaaeebauungen des PrieHters anfgewaehaener 
Mensch, nieht in einem Athem zn nennen neben den gewal- 
tigen Gestalten, denen er mvh durcb Umhängung eines sehr 
fadenseheinigen Propbetenmantels an die kSeite zu stellen unter- 
fing. Er vermochte sieh die innere Heiligung und Reinigung 
des Volke nur in der Form der Beobachtung unzähliger Qnis- 
(]uilien vorzustellen, die er ans dem Begriff der Heiligkeit 
des Guttee von Jerusalem ableitete. Die alten grossen nnd 
freien religiösen Gedanken, welche die Propheten verkündet 
hatten, hallen sich durch alle folgenden Jahrhunderte erhalten 
nnd ihres Daseine gewehrt, von Deuterojesaja durch die Psal- 
men nnd Hioh bis auf Jesus nnd Paulus; aber die ezeehielisehe 
Richtung, die Ausbildung der Geeetzliehkeit, entsprach der 
breiten Strömung nnd hat die Gestalt des Jndenthnms fast 
ausschliesslich bestimmt. Schon dae Denteronomium hatte, wie 
jeder Versuch, eine ideelle Forderung in bestimmte Paragraphen 
zn kleiden, nothwendig zu Veräuseerliehung und Formalismne 
führen müssen. Jetzt, wo allen, die nn Jahve festhielten, die 
Sündhaftigkeit der Vergangenheit klar vor Augen lag. wurde 
das Bedtirfniss dominirend, siph Jahve zn heiligen, indem man 
fastete und sieb kasteite") nnd die Fülle seiner Forderungen 
mit Fenereifer auf sich nahm. Je absurder sie waren, nm so 
besser; um so eher konnte man hoffen, nun wirklich rtlckhaltlos 
ZBin Volk JaUves zu werden und so seine Gnade wiedei" zu 
gewinnen. So ist man schtin kurz nach Ezeehiel, noch während 
des Exils ^), darangegangen, in seinem Sinn für die zukünftige 
Wiederberstellnng alte Ritual Vorschriften zn sammeln nnd zu 
überarbeiten nnd neue hinzuznt'rfiaden. Diese Aufzeichnungen, 
das sog. Sinaigeeetz Lev. 17 — 26 (27), bilden, wie bekannt, den 
Kern oder die älteste Schiebt der Gesetzgebung des Priester- 
cödex. 

') Zach. T. Jea. 58 u. b. w, 

') Dm wird dnrch Lcv. 26 imd ebenso durcli das Schlauhtunjcsgebot 
n, 1 iL erwiesen. 




220 

Auch der Haupttheil des Priestercodex, der historische Rah- 
men sowohl wie die Gesetze Exod. 12. 25 — 31. Exod. 35 — Lev. 15. 
Num. 1—10, 10. 15—19. 27 — 36«), ist von denselben Ten- 
denzen beherrscht. Aber er ist Jüngern Datums und hat überall 
die bereits wiederhergestellte Gemeinde und ihre Bedürfnisse 
vor Augen. Die Entstehung in Babylon in nachexilischer Zeit 
tritt in seinen historischen Annahmen sehr deutlich hervor: 
die Bewohner Palästinas heissen Chetiter, wie man in Assyrien 
und Babylonien alle Völkerschaften Syriens nannte, der Ahn- 
herr Israels ist nicht wie in den älteren Schriften „ein umher- 
irrender Aramäer" Deut. 26, 5, sondern aus der Ghaldäerstadt 
Ur ausgezogen 2), Palästina ist nicht mehr das Land voll Milch 
und Honig, sondern, wie die Kundschafter berichten, ein armes 
Land, das seine Bewohner frisst Num. 13, 32 — und doch muss 
das Volk hinein, weil es einmal Jahves Wille ist. Ohne Kampf 
wird es occupirt und schematisch vertheilt — nicht dass der 
Verfasser die Ueberlieferung bestreiten wollte, aber er ignorirt 
sie, weil der Krieg für sein paradigmatisches Werk nicht passt. 
Wer dasselbe liesst, wird sich das Uebergangene aus seiner 
Kenntniss der Ueberlieferung ergänzen. Genau in derselben 
Weise sind bekanntlich die Geschichten der Patriarchenzeit 
behandelt; rücksichtslos wird die Voraussetzung, dass die Vor- 
schriften des Gesetzes von Anfang an bestanden haben, in die 
Urzeit hineingetragen und alles gestrichen oder umgewandelt, 
was ihr widerspricht, ebenso aber auch alles übergangen, was 
dem intellectuell und sittlich fortgeschrittenen Gefühl des 
Verfassers Anstoss erregt, so z. B. Abrahams und Isaaks Ehe- 
händel, der Verkauf Josephs durch seine Brüder, aber auch 
die Geschichte von Paradies und Sündenfall, die durch die 
schematische Construction der Weltschöpfung ersetzt wird. Der 
Verfasser würde die Realität der alten Erzählungen nicht ge- 



*) Die in diese Stücke versprengten zum Theil nach Ezra fallenden 
Nachträge, wie Exod. 30, 11 flf., Lev. 16 wenigstens in- seiner jetzigen Ge- 
stalt, und vielleicht Exod. 35— 39. Num. 28— 31 u.a. brauchen hier nicht 
ausgesondert zu werden. Deutliche Novellen sind auch Num. 9 und 36. 

2) Ich halte es nach wie vor für höchst unwahrscheinlich, dass Gen. 
11, 28. 15, 7 auf J zurückgehe. Selbst aber wenn das der Fall ist, hat 
der Priestercodex mit Absicht diese Version über Abrahams Heimath 
wieder hervorgezogen Gen. 11, 31. Nehem. 9,7. 



radf lJi.iif!;npn, Mut rr iflit mi iiincii vfirlici; fiär üetierliefeniDg 
uinl Vi)fk8lhmji hat i?r gar kt-in lüteresse — ebenso wie ihm 
jede wahre religiüBe EtnptiDiluug fehlt — , um so mehr aber 
für sittliche und n!ligiö8o Corrt-etheit , für Gesetz und For- 
raalien. ') Die grossen Sllnden, gegen die er eifert, und deren 
AbBehenÜphkeit er dnreh warnende ileispiele dem Leser vor 
Augen stellt, Bind die Verstösse, mit denen das Jndenthnm kq 
kämpfen hat: die Ehen mit heidnischen Weibern (Gen. 26, 34. 
27,46. 28, G ff. Nnm. 25. 31), die Verletzung der absolnten 
Kabbatnihe (Exotl. 16. Num. 15,32). die AnmaaBsnng priester- 
licher Rechte durch die Laien (Nnm. 16 f.). 

Noch weit wesentlicher ist, dass der Priestereodex nicht 
mehr ein Gesetzbuch ist f^r das israelitische Volk in Palästina, 
Sendern fUr alle Jahveverebrer in der ganzen Welt. Die Ent- 
wickelung, ans der das .Indenthum hervorgegangen ist, ist 
nichts der Jahvereligion EigenthtlmÜches, sondern der Ausdruck 
einer Bewegung, die seit der Perserzeit alle Religionen des 
Orients erfasst hat. Dnrch den Untergang der Nationalstaaten 
hat dio Religion ihren ursprünglichen Charakter verloren: 
Staat, Nation und Religion sind nicht mehr nnlHsbar mit ein- 
ander verwachsen, sondern sie haben sich von einander getrennt 
und gehen jedes seinen eigenen Weg, oder vielmehr der Staat 
ist weggefallen, die Nationalität ist auf die Religion zusammen- 
geschrurapft, die Religion lebt fUr Bieh allein weiter als Selbst- 
zweck, als ein Inatitnt fttr sich. Daraus folgt, dass die 
Religion fortan keine politischen Aufgaben mehr hat, dass die 
Verbindung des einzelnen mit seinem Gotte nicht mehr im 
Staat nnd auf der Basis der Nationalität in der Heimath sich 
vollzieht, sondern das einzelne Individuum als Sonderwesen, 
losgelöst von dem heimathlicben Verbände, überall hin hegleitet; 
ferner, dass die Gottheit, die sich an ihrem Wohnsitz als ge- 
waltige Macht erweist , zugleich aber durch die Theologie 
überall, nicht nur in Israel, zu einer kosmischen Potenz mit 
universellen Ansprüchen geworden war, wie Jahve zum „Him- 
melsgott von Jerusalem". — dass diese Gottheit sich nicht 
nnr an die in ihren Dienet hinein geborenen Mitglieder ihres 

■) Dsas imcli io der starren Sprache des Priestercodex derselbe 
nficliteiiie, furmnliBtisalie und pedantisahe Geist herrscbt, ist bekfumt geoug. 



Volks wendet, sondern cbenao gut «n alle linderen, dsiss sie 
von allen „Völkern", oder wie wir zu nbersetzen pflegen, von 
den „Heiden" ebenso gut anerkannt und verehrt sein will; 
endlich, dasH eben dadurch die Religion überall individualistisch 
zn werden beginnt, dasa an Mtelle des natiimoth wendigen Ver- 
hältnisses zwischen Gott und Volk das auf freier Wahl be- 
ruhende Verhältnise zwischen Gott und Individuum tritt, 
Universalismus und Individualismus sind die Signatur der reli- 
giösen Entwickelung, welche unter dem Ä ch am eni den reich be- 
ginnt und in der Religionsconcnrreuz des römischen Kaiserreichs 
ihren Höhepunkt erreicht, Diaspora ihrer Aiihiinger und I'ro- 
jmganda unter den „Heiden" sind ihre äusseren Kennzeichen. 
Auch im Priestercodex treten beide überall als die charakte- 
ristischsten Merkmale der religiösen Eutwiekelungstufe hervor, 
der er angehört ^ und doch seltsamerweise von den Neueren 
kaum beachtet So kommt es, dass man Diaspora und Prose- 
lytenthnm als räthselhafte Nenerungen im Judenthum betrachtet^ 
Über deren Ursprung man nichts rechtes zu sagen weiss, dass 
man sich den Priestercodex als die Basis eines alten, später 
verschollenen oder doch verschobenen Jndenthnms denkt, wäh- 
rend er doch die Basis des Judenthums ist, welches von da 
an, von der EinfUhruug des Gesetzes durch Ezra und Xehemia 
im J. 445 V. Chr. bis auf den heutigen Tag völlig unverändert 
existirt, mit all deu Gebrechen und Ungeheuerlichkeiten, aber 
auch mit der zielbewusBten rttcksiehtslosen Energie, welche 
ihm nicht durch hinzugekommene Zufiilligkeiten , sondern von 
Anfang an innewohnen und welche mit dem Judenthum sogleich 
auch seine nothweudige Ergänzung, den Judenhass, erzengt 
haben. 

Der Friestercodex und die Diaspora. 

Besehneidung, Sabbatheiligung, Enthaltung vom Schweine- 
fleisch und ähnliche Wunderlichkeiten beim Essen, und grftnd- 
liche Abneigung und Verachtung gegen alle NichtJuden, die 
von diesen herzlich erwidert wurde, das sind die Oharakteristica 
des Judenthums in den Zeiten des Antiochos Epiphanes, des 
Taeitus und Juvenal wie in der Gegenwart. Sie sind es im 
babylonischen Exil geworden. Damals, wo infolge des deutero- 
DOmisehen Gesetzes die Ausübung des Jahvecnttus in den alt- 



biT};el»raot]ten Formen des Ojifi-r« und der Festfeieru aumiiglicli 
gewiirdeü war, da er iiar iu JiTUsiileui statttinden durfte, hielt 
man Bicb om bo mehr an die Äeiisserlichkeiten uud Lebens- 
gewühnheiten, welehe früher im Lande unter lauter Volks- 
gcDOBeeii als etwas selbstverständlit-hes galten, natih deren llr- 
8|iriiDg und Hinn man kanm je die Frage aufwarf, weil sie 
Mtörlich und instint'tiv gegeben zn st-in schienen. Jetzt aber 
werden sie das Distinetiv Israels unter den ViSlkern, unter diu 
«8 verbannt ist, das Kennzeichen des Jahvedieners gegenüber 
den „Hfiden". Die peinlichste lleilighaltuug des Sabbats ist 
ftlr TritojeBaja 56, 2. 4.6.58,13 das wichtigste Gebot für Juden 
und Proselyten. Auf demselben Standpunkt steht der Priester- 
wdes. Die Reinheitsgebote (dazu gehören an(?h die Vorschriften 
flbor Ehe, Ineeste u. a. w.) und Speisevorsehriften , „die Ab- 
sonderung von den Völkern" Lev. 20, 24. 26 nehmen be- 
kanntlich im Sinaigesetz wie im eigentlichen Priestercodex einen 
»ehr breiten Raum ein '); Sabbat und Büsuhneidnug aber sind die 
leiden Kennzeiclien (pik) des Bundes zwischen Jahve und 
»einem Volk (Gen. 17, 11. Exod. 31, 13), an denen das aus- 
gewählte Volk erkannt wird. Dem Jahvisten ist die Besehnei- 
flung ein alter räthselhafter magischer Ritus, durch den Mose's 
^eib Sippora das Leben ihres Sohnes vor Jahves Zorn rettet 
(Esod. 4, 24ff.); dem Elohisten ein aus Aegyjiten entlehnter 
ßfanch, den Josna einführt, um „die Schande in den Augen 
*^6r Aegypter" vom Volk abzuwälzen Jos. 5, 2f. 8f.; der Priester- 
codex dagegen Gen. 17 macht sie zur Basis des Bundes mit 
Abraham, der Gonstituirnng des israebtischen Volks — oder 
^He ihm dasselbe ist, der israelitischen Gemeinde. Der Sabbat 
*feer ist für ihn ein allgemeines Weltgeset^, von Gott selbst 
"^i der Schöpfung beobachtet und eingeführt Gen. 2,1 f. 

Noch charakteristischer ist die Stellung des Priestercodex 
*** Schlachtung und Opfer. Dem alten Israel war, wie den 
^«"iechen, Schlachten und Opfern identisch, eine Mahkeit ohne 
^■^*8 Jahve einen Antheii erhielt undenkbar. Das üenterono- 
**»iam hatte wohl oder übel diesen Zusammenhang aufheben 

') Begonueo hat das alles natllrliuh scbuii im I)cuteri.mau)iuiu ; sobald 
^M uu eiEC FixiniDg der Orduuugcn Julivea ging, waren auch Botobe Yor- 
^briften uhuid^d glich ; aber wie gering ist die Itolle, die sie hier spielen, 
Vergliohen mit der im Priestercodex 1 



mliHsen 12,15. 20 ff., da os den Cultus Jalives nnd djimit: daB 
Opfer auf Jerusalem liesvhräukte, Währeud des Exils liati 
das Opfer daun ganz aafgehürt; aber das erste, was nach' 
Ezeehiels Forderung und nach der paradigroatiscben Krzählni 
dee Priestercodex von der Stifts h U tte ') naüh der Herstellung 
zu geschehen hat nnd dann auch von den rtickkehrenden 
Exulanten sofort gethan ist, obwohl der Tempel noch nicht 
gehaßt werden konnte, ist die Wiedereinriehtung des Opfer- 
dienetee auf dem heiligen Berg von Jenisalem. Wälirend des 
Exile mochte man sieh denken, dasfl die neue Gemeinde so 
eng coneentrirt sein werde, daas die alte volksthümliche Ver- 
bindung von Suhlaehtnng und Opfer aufrecht erhalten werden 
küDute: wer ein Kind, Lamm oder Ziege im Lager oder im 
freien Felde schlaebtet und es nicht an die Tbttr der Stifts- 
htttte ■ — d. i. des Tempels — unter AHsistei!/. dee Priesters 
opfert, soll aus dem Volk ausgetilgt werden Lev. 17, 1 ff. Aber 
die Erfahrung zeigte sofort, dass eine solche Forderung absolut 
unausführbar war. So hielt mau sieh in Palästina an die Lieeuz 
des Denteronominms. Der eigentliche Priestereodex aber geht 
noch weit darüber hinaus: ihm ist die freie tiehlachtung ein 
allgemeines Mensch eure cht, basirend auf der von Gott den 
Mensehen verliehenen Herrschaft über Pflanzen und Thiere, so 
selbstverständlich und universell wie das Verbot des Mordes 
Gen. 9, 1 ff'. — nur in dem Verbot des Biutgenuases, das aus 
Deut. 12, 16 Übernommen ist, erhält sich noch ein Rudiment 
des alten Opferrituala bei der Schlachtung — ; das Opfer dagegen 
ist eine der flbrigen Welt ganz unbekannte, daher auch von 
den Patriarehen nicht geUhte Neuerung, die Jahve erst am 
Sinai offenbart und durch die er seineu Cultus in der Stifts- 
hötte, d. h. im Tempel in Jerusalem begründet. 

Wie die Schlachtung wird auch die Festfeier frei gegebei 
Das Deuteronomium fordert, dass „dreimal im Jahre," an di 
drei grossen Festen, alles was münnlieh ist, in Jerusalem voi 
Jahve ereeheinen suH. Das ist nur eine Umgestaltung der alti 
Forderung Esod. 34, 23. 23, 15 ff., wo das „Erscheinen vor Jahve' 
nicht einen Zug nach Jerusalem, sondern die Verehrung Jahvt 



') Diese wird bereits im SioBigesetz Lev. IT, 4 vonitisj^ü setzt, gt>liiliC 
%a der ältesten Soliieht dieser Fiktionen. 
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am Heili^hiim den WDlinurtji i-ini-w Jede» bedenti-t; alii-r hei der 
Kleinheit des jUdJBchen (Jebiets war die Forderung de« Ufiitero- 
nomiume weni^teiis nicht siimlos and bei einiger Laxheit in der 
Praxis auch annilhernd durehfUhrhar. Aber für die Jnden Babj- 
loniens war eie eine linniögliehkeit. Daher giebt der Priester- 
eodex die Passabfeier frei. Das Deateronomium schreibt gerade 
hier ansdrneklich vor: „Dn darfst das Passab nicht an einem 
Deiner Landorte scblachten, sondern nur an der Stätte, wo Jakve 
Beinen Namen wobneu lassen wird'' 16, 5f.; nach dem Prieater- 
codex dagegen schliiebtet jede Familie, ixler wenn sie zu klein 
* ist, ein paar Nachbarn zosammen, das Passablamm in ihrem 
Hanse nnd bestreicht dessen Pfosten mit seinem Blnt; „nur 
iunerbalb des einen Hanses [in dem die Passahnaclit gefeiert 
wird] soll das Passah verzehrt werden, nichts von dem Fleiseb 
darf ans dem Haas binans kommen" Exod. 12,46. ebeusu wie 
die Mazzeu gegessen werden sollen „wo immer ihr wohnt" 
12,20. Ein Nachtrug Num. y, I — 14 bestimmt dann noch, wie 
das Passall von Leuten, die unrein oder verreist waren, im 
nächsten Monat nachgeholt werden soll. Bei den andern Festen 
fehlen analoge Bestimmnngeu, aber aneh sie sind vom Jnden- 
tham in gleicher Weise behandelt worden: sie sind nicht mehr 
an das Land nnd das Heiligthum Jahves gebunden, sondern 
kitnnen überall in der Welt begangen werden. Auf diese Weise 
sind die religiösen Gebräuche der Diaspora begründet. 

Um den Cnltus in Jernsalem drehen sieh, von ein paar 
rechtlichen n. ä. Vorschriften abgesehen, alle Uhrigen Gesetze 
des Priestercodex. Seine Einrichtung, die Vorachriften über 
die Ansstattung des Heiligthums, die Priester, die Opfer geben 
dem Gesetzbuch seine Signatur. Es sind Bestimmungen, die 
den Juden in der Diaspora direct absolut nicht berühren, son- 
dern nur die Gemeinde von Jernsalem; nnd doch sind sie für 
jenen viel wichtiger als für diese. Denn in Jerusalem geht der 
Cultns seinen Gang ganz von selbst, die Bewohner Palästinas 
babcu Jahve immittelbar, stehn mit ihm ununterbrochen in 
Verbindung, erfahren die segnende und strafende Einwirkung 
des Landesgottes tagtäglich auch ohne die Ilitualvorscliriften. 
Ftir die Juden in der Diaspora, in Babylonien, dagegen ist es 
von fundamentaler Bedeutung, dass der Cultus in Jerusalem 
nicht nur geübt, sondern correct geübt wird. Zwar kann das 




Jadeiithum auch ohne iillen Opfercuitus bestehen, wie das Bei- 
spiel Abrahams und seiner Nachfolger lehrt, denen der Cultns 
noch Dicht offenbart worden war; aber Jahve mQSS an seiner hei- 
ligen Stäth^ in der Weise verehrt werden, die er vorgeschrieben 
hat, ') der Schöpfer und Regierer der Welt mnas sich hier ständig 
als der Gott Israels, der dies allein unter allen Völkern erwählt 
und ÄU seinem Diener ansersehen hat, durch den Cnttus er- 
weisen, der ihm dargebracht wird, hier mllssen die Opfer- und 
vor allem die Sühneeremonien vollzogen werden, die seine 
Gnade und sein Thronen im Heiligthum immer von neuem 
siehern, wenn die in der Welt zerstreuten Jnden sich mit Jahve 
in unmittelbarer Verbindung fühlen und das Recht haben wollen, 
sich zn seinem Volk zu rechnen und auf seine Verheissnugen 
zu bauen. Jerusalem ist die Stätte, wo Himmel und Erde in 
Verbindung stehen, wo daher die religiöse Maschinerie un- 
behindert, und ununterbrochen ihren Gang gehen muss genau 
nach den Ordnungen Jahves, wo unbekümmert um alle prak- 
tischen Consequenzen die theoretischen Forderungen in ihrer 
vollen Schärfe durchgeführt werden müssen. Ist hier der Heile- 
apparat in richtigem Gang, so mag der Jude in der Welt leben 
und gedeihen vto immer es ihm Vortheil bringt; überall kann 
er die Riten vollziehen und die Feste feiern, die Jahve dem 
auserwählten . über alle Völker erhabenen Stamm vorgeschrieben 
hat, und dadurch des Segens theilhaftig werden, den er auch 
jetKt schon den Seinen gewährt. 

So erklärt es sich, dass Ausgang und Mittelpunkt des 
Priestercodex weder ethische Vorschriften noch religiöse Offen- 
barungen über das Wesen der Gottheit bilden , wie im Deute- 
ronominm, sondern die Einrichtung des Heiligthums und die 
detaillirte Beschreibung des Opferrituals und der Functionen 
der Priester. So erklärt es sich aber anch, dass dies Gesetz- 
buch nicht aus dem jerusalemer Cultns und den Bedürfnissen 
der Juden Palästinas hervorgegangen, sondern von einem Priester 

') Alles was die Tiieorie des Frieateruodex fordert, hat man freilich 
doch in der Fraxu nicbt durcbfllhreu küaneu, ebeaau wie man z.B. Knf 
die Berstellong der Lade uad der Urim and Tummim verzicliteu maBste, 
weil diese heiligea Ubjecte nun einmal nicbt von Henscbenhaud zu schaf- 
fen wareo. 



EtUH der babylonischen Dinspora mit Hälfe der Mat'ht di;8 ' 
^^»ersischeii ReiehB jenen anfgfüwijngen wordeu ist. 

Eb ist einer der religionegeBchichtlieh interessantesten Vor- 
gäoge, daes die gewaltige Steigernng, welche die WerthschätKung 
des Opfers nnd der Opferpraxis im Priestercodex erfahren hat, 
doch nnr der Dnrchgangspnnkt gewesen ist für das vollständige 
Wegfallen des Opfers, ehemals des Mittelpunktes aller Religion, 
nicht nnr im Judentlinm sondern, bis anf geringe Rndimente 
im Islam, in der gesammten europäischen nnd vorderasiatischen 
Cnlturwelt, nnd so ein Resultat herbeigeführt hat, das keine 
Speculation nnd keine Läuterung der religiösen Anschauungen 
verwirklicht haben würde. Durch die ächtsemitische starre 
Dorehftihrung der Idee des streng persflnlichen Gottes und 
seiner absoluten Exelnsivität hat das Deuteronominm , indem 
es die Verehrung Jahves an jedem andern Orte als im Tempel 
von Jerusalem für Abgötterei erklärte, alle übrigen jüdischen 
Cnltnsetätten beseitigt. Eben deshalb konnte der Priestercodex 
die Bedeutung der Opferhandlungen im Tempel so ins nn- 
gemesfleue erhüben. Aber gleiehKeitig vollendete er für die 
grosse, stets wachsende Masse der Juden in der Diaspora, 
welche bald die Juden Judäas weitaus an Zahl übertraf, zum 
ersten Mal eine Religion, welche kein Opfer mehr kannte und 
übte. Für das Christenthnm war diese Gestalt der Religion 
etwas Gegebenes und Selbstverständliches; aber zugleich fiel 
für dasselbe der Opfercultus in Jerusalem als überwundene 
Formalität fort, und an seine Stelle trat die weite nnd freie 
Anschauung des Heidenthnms, welche dem Gläubigen an jeder 
Stätte auf Erden eine unmittelbare Verbindung mit seinem Gotte 
ermöglicht. Mit dem Falle Jerusalems hat sich dann wohl 
oder übel auch das Judenthum in dieselbe Anschauung schicken 
müssen: die palästinensische Heilsanstalt ist zu Grunde gegangen, 
die Diaspora ist allein übrig geblieben. 



Die Proseljleu im Piicstercodex uüd die Hetoeken der 
vorexiliächen Zelt. 

Das Gegenstück zur Diaspora sind die Proselyten; und 
auch diese sind im Priestercodex reichlich bedacht. Der Ter- 



miuns für den Proselyten ist bi-kanütlich wie in dtr epätereii 
jttdiBchen Literatnr so schon im Prieatereodex ger ia.') 

Das Ausland liMsst 1=?, der Ausländer -1=3 la oder ■'i=: 
nokri, im Gegensatz zum „Samen Israels" Neh. 9, 2; 90 wird 
natürlich auch der Fremde bezeichnet, der mit den Israeliten 
GeBchftfte macht oder vorübergehend isr^elitiaehes Gebiet be- 
tritt. Es ist der griechische itvog. Wer sich dagegen unter 
einem fremden Volk dauernd niederlässt and hier seinen Lebene- 
unterhalt verdient, ist ein 13 gßr ftiroixnq BeisaBse. Daher heisst 
i-.a „sieh in der Fremde aufhalten", so im Deboralied 5, 17 
-T':« IIa-' iTü^ 111 „und die Daniten, weshalb gehn sie in die 
Fremde auf Schiffe?" statt am Nationalkampf Theil zu nehmen. 
Hier ist durchaus nicht von eiuem behaglichen l'häakenleben 
am Seestrand die Kede, wie die gewöhnliche Ueberaetzung 
„warum weilt Dan bei den SehiffenV" die Stelle anffasst; son- 
dern die Daniten erwerben sich in der Fremde ihr Brot, indem 
sie sich den Phünikem, in deren Hinterland sie sitzen, als 
Ruderkneehte auf die Schiffe verdingen — daher ist „Schiffe" 
directes Object von m;-', etwa öict r( /jiroixovai vavs, wenn 
eine derartige Construction im griechischen möglich wäre. Mose 
nennt seinen Sohn Geräom, weil er ihn „als Metoeke (gSr) in 
fremdem Lande" m^5J pKa -u Exod, 2, 22= 18, S gezeugt hat. 

■) Wälireud der Druekli^gung koromt mir die tüchtige Arbeit vou 
Bbbtholbt, die Stelluog der Israeliten aad der Juden zu den Fremden, 
ISän, zn, die dasselbe Tlieina eiugoheud bebandelt. Di<; Bedeutung von 
ggr QDd seinen UnterBcbied yon nokri hat B. riclillg dargelegt; aber die 
VerhUltniase der persiscLen Zeit bat er uemes Erachtens nieht immer ganz 
riulitig benrtbeilt, nanieittliub nioht erkannt, daas es sieb bei dem Vorgehen 
gegen die Mischehen um den Kampf mit den äamaritanern handelt. Es 
ist seltsam, dass er den Churuuiter Siuaballit tu eiuem Muabiter taia Chu- 
ronaim macht iS. NI). Ebenso suhenkt er den Erfindungen des Josepbua 
wie in anderen Dingen so aoch darin Glauben, dass Nebnkadnesar jiddische 
Gefangene habe caatriren lasseu: das seien die Enmichen bei Tritüjesajal 
(ä. 133). Vor allem aber hat er die Thätigkeit Ezras nicht immer liehtig 
gewürdigt; wie so viele andere glaubt er, dass bereits sein Einsciireiten 
gegen die Mischehen Ezra 9. lU ein Misserfolg gewesen sei. —Die Angaben 
des Priestereodex über die Proselyten hat Bektbolbt sehr sorgfältig und 
meist richtig behandelt. Aber seinen kritischen Aunabmen kann ich nicht 
immer mstimmen, z. B. daas Deat. 2», 2 ff. über die Eunuchen, Ammunitet 
und Moabiter oder gar Gen, l<J, 31 ff. über Lota Töchter nachexilisch sei 
(S. 142 ff.) und daas andererseits das Buch Ruth in die Zeit vor Ezra gehQre. 
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Auch der Levit ist ein gßr in dem Ort, an dem er lebt Jud. 
17,7—9. Deut. 14,27. 16, 11. 18,6; denn er hat keinen Grund- 
besitz und gehört nicht dem Stammverband an, von dessen 
Mitgliedern er bezahlt wird, sondern er bildet einen fietiven 
ßerufgstamm (oben S. 182f.). Der Gegensatz von ger^) ist niw 
P^joioQ germanus, Num. 9, 14. Exod. 12, 19. 48 genauer als 
pÄM n-iw „Landeseingeborener" bezeichnet. Aber dieser Aus- 
druck ist secundär und steht mit der Uebertragung der Idee 
der Heiligkeit und Zugehörigkeit zu Jahve von Israel auf das 
»heilige Land" auf gleicher Linie. Ursprünglich kommt es 
Weht auf den Ort der Geburt an, sondern auf die Rechts- 
stellung innerhalb des Stamm Verbandes, in den das Kind hinein- 
geboren wird; der in Israel geborne Sohn eines gSr kann nie- 
öials ezräch sein. Richtiger ist also die Uebersetzung „stammes- 
augehörig." 

Die Stammgenossen eines Israeliten werden im Gegensatz 
ziim Metoeken als seine „Brüder" bezeichnet, so Lev. 25, 39flf. 
oder z. B. Deut. 1, 16: „damals gab ich (Mose) Euren Richtern 
das Gebot: hört (die Processe) unter Euren Brüdern an und 
fällt gerechte Urtheile zwischen einem Mann und seinem 
Bruder und seinem Metoeken (g^r)," d. h. in einem Rechtsstreit 
zwischen zwei Israeliten so gut wie zwischen einem Israeliten 
und einem Metoeken. 2) Die Stellung des „Metoeken, der sich 
innerhalb des Volks niedergelassen hat" (oder ^^n) -iir -iu:k ia 
örn -jina oder des „Metoeken in deinen Thoren" d. h. des in 
deinem Heimathsort — speziell in der Vorstadt am Thor, wie 
Bertholet die Stelle richtig auffasst — ansässigen Metoeken, 
wie der Dekalog Exod. 20, 10 = Deut. 5, 14 und das Deutero- 
nomium 14, 21. 29. 24, 14 („der ger in Deinem Lande in Deinen 
Thoren") sagt — auch von den ortsansässigen Leviten braucht 
es 14,27. 16,11. 18,6 denselben Ausdruck — ist dieselbe wie 
die des Metoeken in Griechenland. Er ist ein geduldeter Bei- 
sasse ohne politische Rechte. In der Regel, ursprünglich viel- 

*) Andere Belege fiir die Bedeutung des Worts sind z. B. Sam. II 
1,13. 4,. I. Reg. 118, 1. 

*) T\:^ "pni T^nx •pm ir^x -pn p^:s Dri:Bi25\ i-ia ist nach Analogie 
von T^riK gebildet und besagt nicht etwa, dass der betreffende ger zu dem 
»•^K in einem specielleren Schutzverhältniss steht ^ wie Bertholet S, 3^) 
die Stelle auffasst, 



leieht in allen Fällen, Boebt er den RecbtBschatK eines vornehmen 
Mannes, ond da er meist in armen VerhältnisBen lebt ond die 
Heimath verlasBen musste entweder weil er wegen eineB Ver- 
hreehena oder ans politiBehen Gründen fliehen mnsBte, oder 
weil es ihm Bchlecht erging und er in der Fremde beßser zu 
prosperiren hofft, wird er in dessen Dienste treten, sei es als 
einfacher Lohnarbeiter und Tagelöhner (n-su), sei es als Hinter- 
sasse nnd Kätliner aium — am besten übersetzen wir das Wort 
wohl mit Client — , dem der Grnndherr ein StUpk Land znr 
Bewirthsehaftnng gibt. Daher werden diese Ausdrucke sehr 
oft mit ger verbanden: als ger nnd toäab „BeisasBe und Client" 
lebt Abraham nach dem l'riestereodex unter den Chetitem 
(Gen. 23, 7, Tgl. 17, 8 u. a.), d. h. er hat keine politischen Rechte 
nnd keinen Grundbesitz unter ihnen trotz all seines Heichthums 
nnd Ansehens — einen Fürsten Gottes nennen ihn die Chetiter 
23, 6 — , bis er ein Grundstock für Saras Begräbniss als Eigen- 
thtim (nirs, njpia) erwirbt. Das ist eine Concession, die die 
Landesgemeinde dem Metoeken macht, wie sie selten genug 
vorgekommen sein mag. In der Regel sind es arme unansehn- 
liche Lente, die sieh plagen mllsBen ihren Lebensunterhalt zu 
verdienen. Den Sabbat bestimmt das Bundesbueh zum Ruhe- 
tag, damit das Vieh und „der Sohn Deiner Sklavin nnd der 
ger einmal anfathmen kann" Exod. 23, 12. Alle drei Jahre, 
gebietet das Deuteronomium 14, 28 f., soll der Grnndbesitzer den 
Zehnten den Leviten, die ja keinen Grundbesitz haben, den 
gerim, Waisen und Wittwen seineg Wohnortes Überlassen, 
damit sie sich satt essen künnen. ') Die Nachlese von Feld 
und Weinberg ist für die Armen, die Wittwen und Waisen und 
den ger bestimmt Deut. 24, 19. Lev. 19, Off.; ebenso der Ertrag* 
des Sabbatjahrs Lev. 25, 6. Rechtliche Ansprtlche hat der 
ger niclit; aber Billigkeit und Gottesfurcht gebieten, ihm 
gleiches Recht werden zu lassen wie den Volksgenossen („Deinen 
Brüdern") Deut. 1, 16 nnd ihn nicht zu bedrücken Exod. 22, 20 = 
2'6,9. Lev. 19,33, so wenig wie die Wittwen und Waisen Deut. 
24,17. 27,19. Jerem. 7,0. 22,3. Zach. 7,10. FB.14Ü,tl.^) Doch 

') Vgl. Deut. 2H, 1 1 ff. 

') Ebensu sind die Freistädte des PrieHteicodex Num. D5, 15 fOi ,die , 
Israeliten ucd den gec und den toÄab in Enrer Mitte" bestimmt. 



Weiht nütUrlicU ein TInterseliied bestehen: den verarmten 
Israeliten, der eich „Bi'inem Brnder" verkauft, soll man nach 
dem Sinaigesetz Lev. 25, Ii9ff. wie einen Tageiölmer und dienten 
(tofiah) halten und mit seinen Nachkommen im Jnbeljahr frei- 
lassen; hat er sii'h einem reich gewordenen Metoeken (gcr) nnd 
dienten (tosali) verkauft, so soll man ihn auBltieen, und jeden- 
falls soll ihn dieser wie einen [freien] Lohnarbeiter (sakir) 
halten, im .Jubeljahr soll er frei werden. Dagegen „Sklaven 
von den Völkern ringsum" und „Kinder von Clienten, die bei 
Euch als Metoeken leben" (Q:-as a^-un D^sB-rn -^laa) darf man 
als Besitz für ewige Zeiten kaufen. 

Natllrlieh gibt es aneh israelitische Arme und Tagelöhner 
(z.B. Deut.24,14; vgl.l5,7ff. Lev. 19,13). Sie stehen dann 
nicht anders wie die gerlm: „wenn Dein Bruder verarmt und 
sieh nicht mehr neben Dir halten kann, sollst Du ihn als Bei- 
sassen (ger) und Clienten (toäab) halten und bei Dir seinen 
Lebensunterhalt linden lassen, aber keinen Zins von ihm nehmen" 
heisst es Lev. 25, 35 f. Man sieht, wie sehr das Fehlen des 
Cmudhesitzes und damit derGemeindeangehörigkeit (oben S.152f.) 
l)eiin,ger die Hauptsache ist. Dem entspricht es. dass Israel 
in späterer Zeit häufig als „Beisasse nnd Client" bei Jahve 
liezeichnet wird Lev. 25, 23. Ps. 39, 13. Chron. I 29, 15 — Jahve, 
nicht Israel, ist der Grnndherr des Landes. 

Religiöse Forderungen werden an den ger ursprünglich 
nicht gestellt. Der gekaufte Sklave wird zum Familienmitglied, 
anch wenn er aus der Fremde stammt. Daher wird er nach 
dem Gesetz des Priestercodex beschnitten Gen. 17, 12f. 23.27 
nnd darf dann das Passahmahl mitessen Exod. 12,44, was dem 
Clienten und Tagelöhner streng verboten ist ib. 45 — es sei 
denn, dass sie hesidinittene Proselyten sind v. 48f. Ebenso 
darf der Priester Lev. 22, 10 keinem, der nicht zu seiner Familie 
gehört'), von der heiligen Speise zu essen geben, nicht seinem 
Clienten noch Tagelöhner noch seiner Tochter, wenn sie in 
eine fremde, nicht priesterliche Familie geheirathet hat, wohl 
aber dem für Geld gekauften und dem im Hause geborenen 
Sklaven. Dagegen ist es gestattet, ein Stück todtes Fleisch, 
das der Jahveverehrer nicht essen darf, dem ger zu essen 



'} Düs bedeutet i; itiitiirliuh hier imd v. 12 f. wie Deut, 'iä, 5. Nuin. 17, 



zu geben oder einem Ausländer — d. h. einem nicht im Lande 
anaäesigen sondern jenseita seiner Grenzen wohnenden Fremden — 
zu verkaufen Deut. 14,21. Nur die Sabhatrnhe wird auch vom 
ggr gefordert Exod. 20, 10 = 23, 12. Deut. 5, 14; 8ie ist wie wir 
eabeD ursprllnglicb lediglieh als eine Woblthat gemeint, die 
man ihm wie Sklaven und Vieh Kukommen lässt. Ob im übrigen 
der ger weitere persönliche Beziehungen zu dem Gotte des 
Volks und des Landes sucht, unter dem er wohnt, ist seine 
äauhe. Aber es ist natürlich, dass er gleichfallB auf aeineo 
Schntz hofft — mit der alten Heimath seines Geschlechts und 
deren Göttern hat er ja die Verbindung abgehrochen — und 
sieh bei ihm Baths erholt und daher auch die Formen neines 
Gnltns befolgt. 

Ganz andere ist das Bild der gerim in nachexilisoher Zeit. 
Daas ihnen Ezechiel gleichen Grundbesitz mit den iBraeliten 
zuweist (47,22), dass Tritojesaja den „Ausländern (-^ozn ■':a), die 
sieh an Jahve aneehliessen" — den Ausdruck ger gebraucht 
er nicht, wohl aber die ganz ähnlichen Stellen Jes. 14, 1 und 
Ezeeh, 14,7 — Aufnahme in die Gemeinde verheiast 5(5, 3 ff., 
haben wir schon gesehen. Wie das Volk zur „Gemeinde"- 'eda, 
Bo wird der Metoeke zum Proselyten'); und so haben wir denn 
auch im Priestercodex das Wort ger zu öbersetzen. 

Durch das Sinaigesetz geht die RUckeichtnabme auf die- 
Proaelyten ständig hindurch; sie stehen in ihren Verpflichtmigen 
den Israeliten vüUig gleich. „Wer vom Haua Israel und von 
den Proselyten'), die sieh unter ihnen niedergelassen haben," 
das Opfer nicht ans Thor der Stiftshütte bringt 17,8 oder Blut 
geniesst 17,10. 12. la, oder sein Kiud dem Meleeb darbringt, 
20,2 oder Gott lästert 24, 1(3, soll aus seinem Volke ausgetilgt 
werden." „Ein Recht soll bei Euch gelten für den g6r wie 
für den ezraeb," d. h. fUr den Proselyten wie für den gebornen 
Israeliten 24, 22; vgl. 19,83f. Die Vorschriften über die Opfer- 

') Diese EBtwickeliing beginnt im Anhang dos DenteruuiumB 29, 10, 
Hl, 12, wu „der gör in deinen Thoren'' uder sijeciel] „der gSr Iniuitten. 
deines Lagere, sowohl Huhhaiier als Wasserechüpfer" , d.h. die Israel 
nnterworfeiien Reste der Kana'anüer, in d(^n Bond mit Jahve mit ein^^ 
schlössen werden. 

') Aücht somitisch erstheiut anch hier an Stelle UDseres Plurals der 
cüllecüve Singular '^:in. 
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tWere 22, 18 werden erlagsen „ftir jeden vom Hanse Israel nnd 

von den Proselyten in Israel, der ein Opfer darbringen will." ') 

»Wer todtes Fleisch isst, ob Stammgenosse oder Proselyt", muss 

sich reinigen 17, 15 — man vergleiche damit die oben an- 

?eftlbrte Angabe Deut. 14, 21; da tritt die Umwandlung des 

^griffes besonders klar hervor. Beide sind in gleicher Weise 

^örpflichtet, Jahves Satzungen zu halten, damit das verunreinigte 

^ftnd sie nicht ausspeit wie seine alten Bewohner 1 8, 26. Wo 

"^Ueben cap. 25 ger in der alten Bedeutung erseheint (s. o. 

^- 231), wird ständig a«im "na gesagt, um jede Zweideutigkeit 

^^ vermeiden.^) 

Im übrigen Priestercodex werden die Proselyten nicht so 
*^äiifig genannt; wenn ich nichts übersehen habe, finden sie 
®ich nur beim Ruhegebot ftir den Stthntag Lev. 16, 29 und bei 
^en Bestimmungen über die Verunreinigung durch eine Leiche 
"Nnin. 19, 10, ausserdem aber an der wichtigsten Stelle von 
^llen, bei den Vorschriften über das Passah Exod. 12. Num. 
9,1 — 14: „^ine Satzung soll für Euch gelten, ftir den Prose- 
lyten, wie ftir den Landeseingeborenen," heisst es von der 
Nachholung des Passahs Num. 9, 14. Bei der Feier selbst ist 
der Genuss von gesäuertem Brot an Stelle der Mazzen „dem 
Proselyten wie dem Landeseingeborenen bei Strafe der Aus- 
tilgung aus der Gemeinde Israel" verboten Exod. 12,19. Der 
Genuss des Passahlamms ist keinem Ausländer (ben nekar) 
gestattet 12, 43 3); dagegen „die ganze Gemeinde Israel soll es 
begehen, und wenn bei Dir ein Proselyt ansässig ist, der das 
Passah feiern will, so muss alles männliche bei ihm beschnitten 
sein; dann darf er es mitfeiern und gilt wie ein Landes- 
eingeborener. Aber kein Unbeschnittener darf es essen. Eine 
Tora gilt für den Volksangehörigen und ftir den Proselyten" 
12, 47 flf. 

Mit andern Worten: wenn der Proselyt beschnitten ist, 
bleibt er zwar — wenigstens bis zur dritten Generation — vom 



*) Den Gegensatz bildet auch hier der „Ausländer" 'nss "p v. 25. 

*) Ob irgend welche Absicht darin liegt, dass 23, 42 die Vorschriften 
über das Laubhüttenfest nur für b&^ittj-^n nitxn bs gegeben werden, weiss 
ich nicht. 

3) üeber die Sklaven s. o. S. 231. 
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1 t „^- * .if .,„ ..^ .„^^ ..|i0 -neiit .lue reüeiösen 

,4 'fl;..K'-..n iir rkfl •^ntTiümt^ntistHiea Lmien, 
lo ,r»,i.^--.r»,n'm f*»? iffli .-xil ;a«ia Liesen 'xirnnd- 

w .t*'-,.'. jiQtia'^. 'H t'T.-w#»tv.*n. ,Lie liimin üer lr^eehiseh- 
...^/. /..-* i./i^».'3rroTT>f ,iTifi .;nn am -i* :iiMW>rnirt iiatJ» Die 
k .'•",' 'f* r . 'n^.r.^^inor jp-^f-n ifr*n .'ro'44HvTen :st -»eeandär und 
•r.-- /►.rarr»nin)er '•»m»Äi**mft -nimanden vs^L MattiL 
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0«^^h1elitlirh#T Riirkblirk. 

«' r iir.ri iTi> i<!f>ft#> iT»)«*"r*^r rntersnehimgen angelangt. 
.' • ■,»'•»,* .".^h iU»r;«'. 'üp •ininrizttcft der Iiiatorischen Ent- 

I> r ^Hh" /ff«ftnirn<*nhni#?h «ler Chaidäermaeht durch die 
IM.. Imimj*- /|#.i^ Kyroq miiflut« ft«»n in Babvionien iutemirten 
fti.l« r. »Iei Mr«r Vorhoto, der ?«o oft verheiftsenen messianisohen 
/' I» • r ♦»•)]' inm Kroilir»h im einzelnen stimmten die Elreignisse 
r. . Iii \v« iiijr /n t]rm WHrt verkündet war. Die wunderbare Um- 
I«. .'»ilhini^ nWrr VorbHlfnif^^e, die Erhebung des neuen Israel 
'imi h( rr. ich nnilrn Vf»lk der Welt, in dem sich Jahves Herrlieh- 
1 . i( ..ff. iilfirfp. nnff^f dorther) Fittiehen sich alle anderen Völker 
■II fi. inrii drMnjrff^i. li^^rtflMi uoch immer auf sich warten: selbst 
ihi" •ifiMfvri»«^* Hht»? Kidoiii lind die Übrigen Nachbarvölker« 
ili. Mh. I ii itNMb'iiiM Tfill ^oli{i|Mit hiitten, trat nicht ein. Aber 
.1. ( |.«illiihd. \\\\ /{\<Ui\v\' »loriKMilenm, lag am B<Klen. Kyros 
j..(|( ili, ImImhIim^m /'tM Utlokkolir iimi /um Wit^eraufbau des 
I \\y\^.\\ , *•• ^|'M»M^ l»rt\hl« «tnud witnler, wemi auch nur al5 
ji, i i.i. Ii i -ji»iiKii»»v» . ^iii d\^i Sj»it/r deti» Volks» Der grosse 
\\ \k ,lii i hv M' n wvllvu'lit du« ^vuiabte Uestalt der te- 
ivru ^ i» I ii...i«^i.ui. U+vtax» «ti |io^>|i uud so trei, dati^ ec hkvros 

«PI 

v^" l u M*»i. II ».♦Ux»-.^ ».* ^v*»i*Kv,u :^Ik den Vest^a^ &\i betrachten 
V ' »v» U».. l n ♦ ^U\« .in \«>IiknwKuit^ stMtior iCeheimiiis^viiUeu 

" *" t:'»» ^ ' .. v'V.v, *:si 5v* IK' -mhi^'iio '"^tt^mictuiibk ^is- uu' ita 



riflne erwählt hatti\ uliwulil nnd gerade weil er von ilmi noch 1 
nii'htn wuaste. Für die ftlasBü mnsstfii sieh die niesaianiHylien | 
HoffünngeD imiuer au die Prinzen aD der Spitxe des Volka 
bapf™. innsBte man die ErfHllung der WcisBagangen, der 
Worte der alten Propheten, in der nädisten Zuknnft erwartea 
Sn betheiligten sich gewaltige Si;haareu von Exulanten an der ] 
Bflekkehr. Die nene Einrichtung des Gemdnweeene suchte 1 
""an 80 viel wie mtiglieh nach den Weisungen Ezechiels zu . 
^BtaltcD. Man thetlte den Grundbesitz mit den im l^nde 
*<MäBBigen Stammverwandten und nahm eie als Proselyten in 
^e religiöse Gemeinschaft, wenn auch nicht in die engere 
'' «Iksgemeinde auf — politisch nahmen viele von ihnen in 
* «Ige ihres grossen Gmndbesitzes in Jerusalem und den Land- 
*-**ten Bogar eine hervorragende Stellung ein. Man schied 
^■^TiHchen Priestern nnd Leviten, man errichtete wenigstens 
^^ioen Altar und ordnete den Opfercultus nach den nenen 
idealen, man beobachtete die Reiabeitsgesetze und suchte siüh 
*eiii zu halten von den Heiden, An die Spitze der Geietlich- 
teit trat der Nachkomme des alten Oherpricsters als Hoher- 
^jriester mit gesteigerter Machtvollkommenheit, dem Ansehen 
nach Bchon bei Haggai und Zacharja der nächste nach dem 
davididiaehen Statthalter. 

Aber im Uhrigen brachte die Rückkehr eine ungeheure 
Enttäuschung. Statt eines Landes voll Milch und Honig fand 
man itde, verwüstete Aecker, die auch bei fleissiger Arbeit die 
Besitzer kanm ernährten. Misswaehs und Dürre suchten das 
Land heim, der Steuerdruck lastete schwer auf der Bevöl- 
kerung, die Kriegsläufte der Zeit des Kambyses mochten die 
^otb noch vermehren. Statt der getrJlumten Herrlichkeit er- 
fahr man all die Mähsal und das Elend, welche auch nnter 
gUnstigeren Verhältnissen die ersten Jahre einer neuen Colonie 
beimzusuchen pflegen. Die Trauerfeierii und Fasten des Exils , 
wnrden weiter begangen; man empfand nur zu deutlieh, dasB 
die Zeit der Heimsuchung noch nicht zu Ende sei, die nun i 
bald schon 70 Jahre fortdauerte {Zaeh, 1, 12). Au eine Wieder- 
gewinnung des ganzen ehemals zum Reich Juda gehörigen Ge- 
biets war nicht zu denken. Man war nicht einmal im Stande, 
Jahve einen bescheidenen Tempel zn bauen. Jerusalem war 
unbefestigt, es war ein der Gemeinde gebrachtes Opfer, wenq I 
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andere als die mit reichem Grundbesitz ausgestatteten 6e- 
sehlechtshäupter ihren Wohnsitz in Jerusalem nahmen. 

Wie dann die grosse Krisis des Perserreichs die messia- 
nischen Hoffnungen noch einmal entzündete, wie Haggai und 
Zacharja sie schürten und zum Tempelbau trieben, wie sie 
bereit waren, Zerubbabel zum messianischen König auszurufen, 
haben wir früher gesehen. Die Bewegung endete mit einem 
kläglichen Fiasco. Zwar ignorirte Darius hochherzig die re- 
volutionären Strömungen und gestattete die Vollendung des 
Tempels, aber die messianischen Aspirationen mussten aufs 
neue auf unbestimmte Zeit vertagt werden, man musste froh 
sein, wenn der Wohlstand des Landes sich in Folge des an- 
dauernden Friedens etwas hob, und doch lange nicht genug, 
um der Masse ein erträgliches Dasein zu bereiten. Die Davi- 
diden verloren ihre leitende Stellung und sind seitdem verschollen, 
neben dem Statthalter, dessen Posten die Perser dann auch 
eingehen Hessen, rückte der Hohepriester in die erste Stelle 
ein. Mit den Nachbarn stand man schlecht, mit den Brüdern 
auf dem Boden des Nordreichs noch schlechter. Man hatte 
gehofft, sie würden sich dem neuen Israel anschliessen und zu 
dem Jahve des Gesetzes bekehren; aber dazu bezeigten sie 
nicht die mindeste Lust. Sie blieben bei der altüberkommenen 
Weise und sahen mit Geringschätzung auf die neue Colonie 
herab, deren Aspirationen zu ihren Machtmitteln und Aussichten 
in einem nur zu crassen Missverhältniss standen. Es war eine 
trostlose Zeit. 

Nur um so mehr mussten die messianischen Hoffnungen 
lebendig bleiben, gerade bei denen, welche das Elend am 
bittersten empfanden. Die Frage, wie lange noch? lag in aller 
Munde, wenn sie sich auch nicht selten in den Verzweiflungs- 
ausruf verkehrte: was nützt es uns, dass wir Jahves Gebote 
erfüllen, trauern und fasten und uns kasteien? Die Gottlosen 
kommen vorwärts und bleiben ungestraft, Jahve kümmert sich 
nicht um uns (Maleachi 3, 13 ff. Jes. 58, 1 ff.). Antworten Hessen 
sich immer wieder darauf geben: dass man die Armen bedrückte 
und auf seinen Profit bedacht war, die Sabbate nicht heilig 
hielt (Jes. 58. Mal. 3, 5), dass man fremde Weiber heirathete 
und seinem Weibe die Treue nicht hielt (Mal. 2, 10 ff.), dass 
man schlechte Opferthiere und ungenügende Zehnten und 



KrtrafTBoplVr hraclitp (Mal. 1. ll ff. 3, 7 ff.) — *•» war den armen 1 
Leuten wahrlich iiioht zu verdenkt^n, dass «ie ihr sohöDBtes 
Vieh und den bt-aten Theil ihres dürftig^en Ertrags nicht an 
den Tempel und die Priester abgeben wollten — , dasB die 
Priester ihre Pßieht nieht erfüllten und ungerei-hte Enteehei- 
dwngen, eine falsche Tora ffaben (Mal. 2, 1 (F.). Daas die Edo- 
miter dnreli die vordringenden Naimtäer eine schwere Schlappe 
erlitten, wurde als Zeichen der Gnade Jahves gegen sein Volk 
l»«gTB88t (Mal. 1. 1 ff.), wenn ea diesem auch garnichts einbrachte 
— das zeigt drastisch, wie verzweifelt die Lage war. Auch 
dag igt ein Zeichen Avt Zeit, daas all diese Trostgründe anonym 
ergeben worden, dass der Mann, der sie vorbringt und der 
doch ein Prophet sein will '), es nicht wagt, wirklieh mit seinem 
■^amen als Prophet aufa^ntreten. 

Da ist ea begreiflich genug, dnss andere und gerade die 
'besser Situirten die Dinge nahmen wie sie lagen und sich 
^'Uznriehten suchten, so gut es gehen mochte, dass die Häupter 
der Priestersehaft wie der Laien mit deu sainaritauiachen 
■Nachbarn, mit denen man doch auskommen musste, Beziehungen 
*** knüpften und KhtbilndnisBe schlössen, dasa ihnen die irdischen 
*^iiige wichtiger wurden als die geistlichen. Das Volk in Pa- 
^■iatiua hätte Jahrhunderte lang in diesen Verhältnissen hin und 
'*-**r achwanken können, wie nachher in der ersten griechischen 
^^it, und wäre vielleicht daran sehliesslieh wenigstens religijis 
^U Grunde gegangen und in den vollen Inditfcrentismns i 
**lnken, den vor Antiochos Epiiihanes der Qohelet predigt, wenn J 
•licht ein Übermächtiger Factor von aussen eingegrifTen hätte. J 

Den babylonischen Juden war die Eotwickelung in Pa- 
lUstimi garnicht nach ihrem Sinn. An die messianischen Yer» i 
beissungen glaubten auch sie; aber sie wussten auch, 
ein ßücktall war in die Sünden der Väter, wenn man Jahvea 
Un erforsch liebem Itathschluss vorgreif en uudHaud anlegen wollte, 
Um ihre Erfüllung lierbeizufUhrcn. Das hatten auch die palästi- 
aenaiachen Juden gelernt und suchten danach zu handeln; aber 
ihnen sass die Noth auf den Fersen und so konnten sie sich I 



') Auf Deuterüjeaajas Vorgang d&rf maii Rieh dabui nicht bernfen. i 
Derselbe schreibt zwar auch abaichtlic^b aoonym, aber er iat kein Prophet! 
Ud vill gar keiner sein, Bondem ein Prediger. 
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ItM'der bei der Tugend der Geduld nicht völlig beruhigen.^) 
FUr die l)<al)yloin8elien Juden dagegen war die Saehe damit 
erlt^digt. Gewiss war es ganz schön ^ wenn sie die Wunder 
d(»r messianisehen Zeit erlebten. Aber einstweilen ging es 
ihnen auch so nieht sehleeht: sie prosperirten und kamen Yor- 
wärts in der Welt, sie konnten von ihrem Uebenchoss der 
jerusalenier Gemeinde abgeben (Zach. 6, 8 ff.), sie kamen am 
Hof(* zu Ansehen 2) und breiteten sich ans von Babylomea 
nach Susiana und Medien. Was sie begehrten, war die YoBe 
l)urehfl)hrung der göttlichen Ordnung in Jernaalem, mochte 
die dort ansässige Judensehaft sich dazu stellen, wie sie wollte. 
Die gesetzliehen Forderungen hatte, nachdem in dem iüa- 
hundert 8(dt F^zeehiel bereits mehrere Entwürfe gemacht und 
durch Berichtigungen und Nachträge erweitert worden waren, 
der Priester Ezra zu einem ,.Buch der Tora Mose's" znsanunen- 
gestellt und einheitlich überarbeitet, wenn es auch nieht ge- 
lungen war, alle kleinen Unebenheiten, die bei einem derartigen 
Sammelwerke unvermeidlich sind, zu beseitigen.^) Dies GesetK- 
buch, „die Weisheit des Himmelsgottes in Ezras Hand", wie 
es in Artaxerxes Rescript genannt wird, galt es, den palästi- 
nensischen Juden, „dem Volk in 'Abarnaharä" Ezra 7, 25, m 



Derselbe Gegensatz beherrscht nachher die makkabäische Erhebong 
und die ganze weitere Entwickeluug. An ihm ist der jüdische Stut 
schliesslich zu Grunde gegangen. 

'') Wie oft die gewandten und in ihrem Auftreten sicheren Jaden 
der Diaspora am Hof zu einflnssreichen Stellungen gelangten, lehren deut- 
licher noch als Nehemia und die analogen Beispiele aus der hellenistischen 
Zeit die Geschichte von Zorobabel im griechischen Ezra und die Daniel' 
legende, weil sie nicht historisch aber eben deshalb typisch sind. 

8) Dass Ezra der Verfasser , d. h. der Vollender und Redaktor de^ 
Priestercodex ist — abgesehen von den in Palästina nach 445 hinzugekom^^ 
menen Nachträgen; einzelnes mag Ezra auch selbst noch in den Jahrein 
458 — 445 in den ursprünglichen Entwurf eingefügt haben — , ist, wie oben 
ausgeführt, die unzweideutige, urkundliche Ueberlieferung. Sachlich steht 
dem nichts im Wege ; dass der enge, ritnalistische, bomirte Geist des Ge- 
setzes zu dem historischen Ezra, dessen Memoiren ims erhalten sind, aufs 
beste stimmt, liegt auf der Hand. Ich erwarte aber, dass wenn man auf- 
hören wird, der Sprache Gewalt anzuthun, man die Distinctiun machen 
wird, Artaxerxes sage ja nur, Ezra habe das Gesetz geschrieben, nicht er 
habe es verfasst. Offenbar hat er es also lediglich abgeschrieben, und 
diese interessante Thatsache hat Artaxerxes der Welt mittheilen wollen. 
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Jctroyiren: und dazu boten ihnen ihre Verbindung;en bei Hfife 
ie Müglichkeit. DaBS das UntemchmcD Ezrae uiuht von 
tiesem auf eigene Hand, sondern von der babylouischen Juden- 
shaft als Einheit aiisf-efährt ist, lehrt Bein Verlauf. Alle Ge- 
ihleohter, die not^h in Baliylonien vertreten waren, stellen ihm 
.o grosBea Contingf'nt fUr seinen Zug, so dase er an der Spitze 
ansehnlichen Macht in JeriisaleEn auftreten kann; in ganz 
Etabylonien veranstaltet er eine CoUecte; aneh eine Anzahl 
LeTiten nnd Netlnlm entschliessen eich endlich mitzuziehen, bo 
wenig innere Neigimg sie dazn verapttren. 

Vor allem aber ist die Action am Hofe nur als ein Unter- 
nehmen der Gesamtheit begreifbar. Alle Hebel der Ueber- 
Tednng und Bestechung wird man in Bewegung gesetzt haben. 
Die politische Richtung, welche das Perserreich seit Alters 
den fremden Religionen gegenüber eingehalten hatte, war 
den jüdischen Aspirationen günstig. Ausserdem aber verstand 
man 88, dem König von der Macht und Bedeutung des „Him- 
melsgottes von Jerusalem", der den Persern von Anfang an 
iympathiseh sein mochte — sind doch die Analogien der 
zoroastrisehen und der mosaischen Religion sehr tiefgreifend')^, 
einen hohen Begriff beizubringen. So geschah es, dass der 
König in einer Staatsrathssitzung an Anfang 458 die ihm vor- 
gelegte Instruction genehmigte und Ezra mit sehr umfassenden 
Vollmaehten nach Juda und Jerusalem entsandte. 

Im Hochsommer 458 traf Ezra in Jerusalem ein. Ehe er 
daran gehen konnte, sein Gesetz zu publiciren, mnsste er die 
gröbsten Missstände beseitigen und die Bevölkerung für das- 
selbe vorbereiten und reinigen. Vor allem war die volle Schei- 
dung von der „Landbevölkerung", der definitive Bruch mit den 
ßamaritaneru , den heidnischen Mischvölkern, welche Jahve 
Terworfen hatte und verabscheute, unvermeidHcb ; mit den 
Götzendienern von Sichern durfte das Volk Gottes, das wahre 
Israel, keine Gemeinschaft haben. Die vornehmen Leute, 
■priester wie Laien, sträubten sieh, wenn ihnen auch das Ge- 



') Ganz falsch ist es aber, eine directe BeoüiHiissiing des Judentbuius 
durch den Parsisinus oder niugeketjrt aiizuuebmen, so oft daa atieh bia auf 
Lagabdb hinab geachelieu ist. Was beiden gemeinsam ibC, berubt in 
der Eanptsaclje auf analoger Entwich elung', in mancheu Einzelheiten auf 
gemeioBBiner Entlehnong ans derselben Quelle, nämlich ans Babylonieo. 
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wißgen sehlagen moehte; aber die Masse, wie immer religiöser 
gestimmt and leicht zu fanatisiren, wurde durch den Elindrnck 
der Klagen und der Verzweiflung Ezras gewonnen — so wenig 
wir daran zweifeln dürfen, dass es ihm heiliger Ernst war, 
war es doch nur eine geschickt inscenirte Komödie, die er vor 
dem Volke spielte, der Vorläufer so zahlreicher ähnlicher Scenen 
in der Geschichte des Christenthums. Denn wie es in Jeru- 
salem stand, musste Ezra am ersten Tage nach seiner Ankuoft 
erfahren; die officielle Mittheilung über die Mischehen aber 
lässt er sich erst mehr als vier Monate später machen und 
führt dann im Angesicht der zusammenströmenden Menge das 
von ihm selbst mit grossem Behagen erzählte Schauspiel auf. 
Es gelang vollkommen: die Gegner, überrascht und isolirt, 
wagten nur vereinzelt den Mund aufzuthun, die Volksversamm- 
lung nahm mit überwältigender Mehrheit den Beschlnss an, 
die gemischten Ehen sofort aufzulösen; während des Winters 
wurde er durchgeführt. Die religiöse und politische Autorität, 
mit der Ezra ausgestattet war, hatte ihre volle Wirkung geübt. 

Aber die Gegner waren wohl eingeschüchtert und ge- 
zwungen worden sich zu fügen, aber nicht überwältigt. Im 
Gegentheil, dieser Eingriff in zahlreiche persönliche, materielle, 
gemüthliche Verhältnisse musste einen um so stärkeren inneren 
Groll erzeugen, da man sich ihm fügen musste. Vor allem 
aber setzten sich die Samaritaner zur Wehr, die auf das schwerste 
brüskirt worden waren und es nicht dulden wollten, dass sich 
die Tempelgemeinde von Jerusalem nun in voller Selbständig- 
keit und im scharfen Gegensatz zu ihnen constituirte. Sie 
drohten Gewalt anzuwenden; und so kam Ezra zu der Einsicht, 
dass, ehe er an die Durchführung seiner religiösen Reformen 
gehen könne, er für die äussere Sicherheit und Unabhängig- 
keit der Gemeinde sorgen müsse. So ging er daran, die Mauern 
Jerusalems aufzubauen. 

Damit bot er den Gegnern die Handhabe ihn zu stürzen. 
Von dem Mauerbau stand in seiner Vollmacht nichts; hier konnte 
man einsetzen und ihm die Gunst des Königs entziehen, auf 
der allein seine Stellung beruhte. In einer Eingabe an den 
König machte der Statthalter von Samaria, unterstützt von der 
gesammten Bevölkerung seines Gebiets, ihm Mittheilung von 
dem Unterfangen, zu dem die Juden, die er ihnen über den 
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HalB gesehiekt hatte, sieh vei-stiegen hatten, nnd setzte ihm 
die Gefahr für daa Reioh anseinander, die dasselbe zu bringen 
drohte. Er erreichte seine Absicht vollkommen; der Kfinig gab 
ihm Befehl, den Manerhau sofort rückgängig zu machen. „Da 
zog Rechäm mit den Seinen in Eile nach Jerasalem und zwang 
die Jnden mit Gewalt zur Einstellung des Mauerbaus" Ezra 
4,23. Die Thore wnrden verbrannt, die Zinnen niedergeworfen, 
Breschen in die Maner gelegt') (Neh. 1,3. 2,3. 8. 13). Das 
halhvollendete Werk lag aufs nene in Trümmern. 

Damit war Ezras Autorität gebrochen. Er war keine 
geniale, nicht einmal eine bedeutende Persönlichkeit, völlig 
ansse.r Stande, die Massen zu electrislren nnd im Unglück aus 
sieh selbst neue Kräfte zu schöpfen; Über einen starren Forma- 
liemus nnd äussere Correetbeit reichte sein geistiger Horizont 
nicht hinaus. Machtmittel hatte er nicht: Truppen hatte er 
nicht mitgebracht, im Namen des Klinigs konnte er nicht mehr 
drohen, wo dieser ihn desavonirt hatte. So erhoben die Gegner 
auch im innem ihr Haupt aufs neue. An eine Einführung des 
Gesetzes war nicht zu denken.^) "~ 

So wäre das Judenthum vielleicht nie in die Erscheinung 
getreten, wenn nicht das persische Reich noch ein zweites mal 
zu seinen Gunsten intervenirt wäre. Dem jüdischen Mund- 
sehenken Nehemia gelang es im Frühjahr 445, von dem gut- 



'] Die vollatändige Zerstürimg einer umfangreichen Stadtmaaei ist 
ein sehr mühseliges und zeitraubendes Werk, das immer nur in sehr sel- 
tenen FäUen ausKeflihrt wird. Nebukadnezar mag !>ti& die Stadt vullstän- 
dig geschleift haben ; die Samaritaner begnUgteu sich 4ä7, die .Stadt in der 
angegebenen Weise wehrlos zn machen. Daher war es mjiglich, die Mauer 
in 52 Tagen wiederherzustellen (Neh. I), 15), Der Zustand der Mauer gabt 
aus Nehemias Schildernng c. 3 sehr deutlich hervur. 

') Dieser histariacho Znsammeohaug , den Welldausen in seltsamer 
Weise verkennt („aas den folgenden dreizehn Jahren wird nichts über 
Eura erzählt. Nachdem ihm die Trennung der Mischehen missglückt war 
[das ist elue durchaus unbegründete Hypothese, im Widerspruch mit 
Ezra 11), ITJ, scheint er sich, freilich erst nach geraumer Zeit, einem po- 
pulärereii Unternehmen zugewandt zu haben, nämlich der Befestiguiig 
Jerusalems" brael. und jfid. Gesch. 128), zeigt, wie verkehrt der Versuch 
ist, Ezras Zug hinter Nehemia anzusetzen. Dann bleibt ja ganz unbegreif- 
Hch, wie es zugeht, daas der Mauerbau in den Mittelpunkt der Entwicke- 
lung Tttckt nnd die grosse Aufgabe wird, deren I.üsiiug Nehemia unter- 
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mUtliigei] Könige eeine Entseudong nacli Jnda als Statthalter 
und die Erlanbniss znm ManerWa zu erwirken. Er war eine 
ganz andere Natur als Ezra, ein praktischer energischer Jfaiu, 
der Menschen nnd Dinge richtig zu behandeln verstand, dabei 
erfüllt von dem felsenfesten Glanben, dasB was der Priester 
lehrte, Gottes Wille sei. ohne weiter dartther zu gTübelo, der 
richtige Typus eines Laien, der berufen ist die Macht d« 
Kirche und des Prieatertliums ku begründen, üngesännit ging 
er ans Werk. Kaum in Jernsalem angekommen recognnacirt 
er die Situation und beginnt dann sofort mit dem Bau. Die 
Gegner in der Gemeinde, der Hohejmester Eljasib voran, wagen 
nicht zu opponiren und mtlssen mitwirken; den Fallen, welcha 
ihm die Samaritaner stellen, entzieht er sich, seine Leute deckt 
er gegen jeden Ueberfall, durch hochherziges Auftreten i 
innern, durch die Durchsetzung eines Schnldenerlasses, einei' 
OFtaäxS'tia. durch den Verzicht auf alle ihm zustehenden Ein- 
aahmen '} gewinnt er die Stimmung des Volks. 

Auch jetzt regt sich noch einmal die messianische Hotf- 
nnng. Ist jetzt endlich die Zeit der Verheissung, der ErftHlunjf 
gekommen^ Ist Nehemia der Messias, der „König in Jnda"? 
Eb fanden sich Propheten, die bereit waren, in diesem Sinne 
zu wirken und damit die offene Rebellion gegen die Perser in 
Scene zu setzen (Neh, ti, 4. 14) — wie Nehemia behauptet, von 
den Gegnern aufgestachelt ; wahrscheinlich aber waren sie ehr- 
liche Fanatiker, die keine Ahnung hatten, was ihr Thnn be- 
deutete. Aber fUr Nehemia Iiestand die Versuchung nicht, diö 
ein Zeruhhabel nicht ganz hatte abweisen können. Ruhig und 
nubehindert geht er seinen Weg und führt die Mission zu Eode^ 
mit der der König ihn betraut hat. 

Unmittelbar nach Vollendung der Mauer wird eine VoU»« 
Versammlung berufen. Jetzt ist die Zeit gekommen, wo Ezr^' 
wieder hervortreten kann, wo man ihn auffordert, das Gesetz 
zu verlesen. Am 24. Tisri 445 wird die Urkunde unterzeichnet, 
durch die sich alle Gesehlechter des Volks auf das Gesetz ver- 
pflichten. 

Auch jetzt noch haben sieh weite Kreise, namentlich i 

') Er musB also aehr wuhlhabend gewesen seia und bedeutende 
Geldsninmea mitgebracht haben. Das Ut bei einem Glinatting des KUnigtr 
nicht an^allejid. 



I^riesterschaft, gegen die Unterordnung nnter das Gesetz ge- 
Bträubt. Ein Enkel des Hohenpriesters ist lieber nach Samaria 
gegangen, um dort die Kirche von Sichern zu organisiren, als 
dass er unter den neuen Verhältnissen in Jerusalem bleiben 
mochte. Den Hohenpriestern von Jerusalem lagen ja in der 
Tiegel auch später die weltlichen Interessen weit mehr am 
Berzen als die geistlichen, genau wie ihren Nachfolgern, 
den Päpsten von Rom. Welchen Gewinn auch an materieller 
Macht sie aus dem Gesetz ziehen könnten, hat Eljasib oflFenbar 
nicht geahnt; er empfand zunächst nur die Last des furcht- 
baren Zwanges. Es ist eine in aller Geschichte wiederkehrende 
Erscheinung, dass der Gewinn aus einer religiösen Bewegung 
in letzter Linie immer der Priesterschaft und der Kirche zufällt, 
mögen sie auch sie weder hervorgerufen noch gefördert, ja 
sogar sie bekämpft haben. 

Die letzten Zuckungen des alten Volksthums und ihre 
Unterdrückung durch Nehemia noch weiter zu verfolgen ist an 
dieser Stelle überflüssig. Die Entscheidung war gefallen. Das 
Jndenthum ist im Namen des Perserkönigs und kraft der 
Autorität seines Reichs geschaflfen worden, und so reichen die 
^Wirkungen des Achämenidenreichs gewaltig wie wenig anderes 
noch unmittelbar in unsere Gegenwart hinein. 
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Errata. 

S. 38 ZI. 15 1.: und alle drei f. die. 

S. 57 ZI. 19 1.: der Sitz seiner Macht ist gewiss Nords3rrien gewesen 

f. zuerst. 
S. 103 ZI. 4 1.: verschrieben f. geschrieben. 
S. 107 A. 4 1.: äalliln f. Sallün. 
S. 121 ZI. 9 1.: Samen Israels f. Stamm. 
S. 155 in der Tabelle ist die zu Magbis gehörige Bemerkung „ [fehlt n] 

fälschlich zu Charim gesetzt. 
S. 107 ZI. 1 1.: äallüm f. Sallüm. 
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